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اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع : 


النتكتوة اهمون وباط 
الاستاذ عبدالله المشنوق 
الدكتور فؤاد افرام البستافي 
الاستاذ ميشال امعر 


ايضاح من اللجنة 

كدر لهذا النص المترجم لكتاب «التطور المبدع» للفيلسوف هنري 
برغسون » وبسبب التاخير الذي حصل في نشره بالطبع لاسباب خارجة عن 
ارادة اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع » - ان يعود اليه المترجم على فترتين 
متفاوتتين في الزمن بعد أن سلّمه للجنة في العام 1910/7 ء وكانت المرّة الأخيرة 
لقراءته اياه يحدّدًا قبل وفاته ببضعة اشهر عام 191/5 . وهكذا اطمأنت اللجنة 
الى كيال ضبطه معنى وسلاسة اداء. ومع هذا وتمشيًا مع نظامها الخاص ومع 
القواعد المتبعة لدى منظمة الاونسكو في ان تخضع كل ترجمة لمراجعة 
خارجية » فقد تولّى احد العاملين في اللجنة هذه المهمّة » مما يزيد في ثقتها 
بأن تكون قد ضمنت صحّة المعنى والاناقة في المبنى . 

والله ول التوفيق . 


1١.‏ 75و( 

ما كنا لنحسب ان هذه التوطثة لترجمة «التطور المبدع» تخدو 
بين للمترجم » الصديق الكريم ؛ اليل الغزدد + زجوم الد تون 
جميل صليبا » من فقدناه قبل حمس سنوات » عضوًا نشيطً في 
الحنتنا» نير الذهن » رصين التفكير» صائب الحكم» سديد 
التوجيه » كما فقدناه عضوًا في «اكاديميتنا اللبنانية» دائب ب العمل » 
يم يت ف حقول التربية » والفلسفة » والثقافة ا 

وللذنا أبنا ان تكون حالة لبنان» المثخن مجراحه في الحقبة 
الي غادرنا فيها » لم كنا من القيام بأقل الواجب ! رحمه الله ! 
وجمعنا وايّاه في العالم الأفضل ! 

5 

جميل حبيب صليبا من اسرة لبنانية عريقة في ارثوذكسيّتها . ولد 
في القرعون من قضاء البقاع الغربي » في محافظة البقاع » سنة 
5 : عهد كان البقاع لا يزال مسلونحًا عن لبنان باحكام ذاك 
البروتوكول المتصرّفي » الذي تامرت فيه تركية وانكلترة على وطننا 
كانه من كرافه اونزافنة عله يتنازل عن استقلاله الاداري » 
وحريته الكاملة » فيرتمى في احضان الدولة العمانية. من هنا كان 
انتقال الفقيد الى دمشق مع اسرته سنة 140 » حيث تلقّى دروسه 
الابتدائية في « المككتب السلطاني العؤاني » حتى السنة 1931 . وفيها 
0 المدرسة (التجهيزية» - وهى تقابل الثانوية - الوحيدة في 

يقن اذ اشم ريو ترفك يم عنبر». وما إن نال شهادتا 
سنة ١19371ء‏ حتى كانت كف د لت انتدابها في سورية » 


توطئة 


وتطوية]وازة” اللقولة: اللقيةة توي متسر الها وقد فا ديك 
عور ابكات: تعلينة ترووثة ترمتل هيا للك اعم التالامدة الى معاهد 
باريس لتحصيل التعللم العاليي. وهكذا كان الفقيد في طليعة 
العائدين بالدكتوراه في الأدب (فرع الفلسفة) . نالها من جامعة 
« السوربون» سنة ١943717‏ . وموضوع اطروحته الرئيسية «دراسة في 
ميتافيزيقية ابن سينا» » وموضوع الاطروحة المكملة «نظرية المعرفة 
في المذهب الاجتّاعي » (الفرنسي) . 

وامخرط في سلك التعليم الرسمي » فور عودته » مديرسًا الفلسفة في 
المدارس الثانوية ب واصمطلم » الى ذلك » ببعض المهام الادارية » 
فكان مديرًا لدار المعلمين و رشنا للجنة التربية والتعلم في وزارة 
المعارف »2 1 أمينا عام للوزارة نفسها. متزوج من لوريس 
قندلفت » ورزق ملبها ولده حبيب . 

وانتقل من التعلم الثانوي الى «الخامعة السورية) (جامعة 
دمشق . اليوم) » فتابع نشاطه التعليمي والتأليني في الفلسفة 
والتربية » على نطاق اوسع واعمق. وقد شغل منصب عميد كلية 
التربية ١9859(‏ - 9455١)ء‏ ومنصب رئيس الحامعة بالوكالة سنة 
يلك حل 

وكان الفقيد عضوًا 5 ( امجمع العلمي العر بي ) (مجمع اللغة 
العربية » اليوم) بدمشق منذ السنة ١1947‏ » وعضوًا في «الأكاديمية 
اللبنانية) منذ السنة “/191ء كما انسنا به » طوال عشرين سنة » 
عضوًا في «لحنتنا الدولية (اللبنانية » اليوم) لترجمة الروائع 
الانسانية»» وكا كنا نغتبط بلقائه في جميع المؤتمرات الثقافية : 
شرقية واستشراقية المتتابعة في بيروت » ودمشق » وبغداد » وطهران ء 


وشيراز » وباريس .. 


توطثة 


بيد انه لم يُهمل لحظة ء في مختلف نشاطه الفكري والاداري » 
ما ندب اليه نفسه من تخصص بالفلسفة : عامة» وإسلامية» 
لاوما وتالما ع بوتفرا ققد وعدن هل "اوكال لوس الفاسقة 
الاسلامية في برامج التعليم الثانوي في سورية » على غرار ما كان قد 
3 لبنان » منذ السنة ١979‏ » بوضعه مادّة الفلسفة الاسلامية في 
مج القسم الثاني من البكالوريا اللينانية . وألّف في الفلسفة العامة 
ا من الكتب سهلة المأخذ على الطلاب بوضوح اسلوبها » 
وترتيب مضاميها. منها : «علم النفس)») » و «المنطق) » ولاسيما 
المعجم الفلسني » في جزءين » و «الدراسات الفلسفية» . وله » الى 
ذلك » 5 الفلسفة الاسلامية : ومن افلاطون الى ابن سينا ) ء 
و تاريخ الفلسفية العربية) (يقصد بها العربية اللغة). ومن 
منشوراته في هذا الموضوع : : (الرسالة الحامعة» في جزءين لابي 
لديم امحريطي ) اول من أدخل تعاليم «واخوان الصفا» الى بلاد 
ار ثم «منتخبات » من اثار ابن سينا » مع مقدّمة دراسية 
نقدية . ونشر مع الدكتور كامل عياد حي بن يقظان» لابن 
طفن بو ةلقد من الضلال » للغزالي و «منتخبات » من مقدمة 
ابن خلدون. 
وكات كاتت هذه التبطوى» سند إن :انها وذائرة. العارقم 2 
وباشر اعداد موادّها » قد عهد اليه ببحث بعض الموادٌ الفلسفيةء 
ولاسيّمًا التعريفات العامة » واعلام الفلسفة الاسلامية. فكانت له 
فيا انحاثفت دقيقة »ع عميقةء شاملة في والاحلاق) )2 
و«الارادة) » و«الاستقراء» , و «الاستنتاج» » و«الاشتراكية)؛ 
و«اخوان الصفاء»ء و «ابن خلدون» و«ابن سينا : آثاره- 
فلسفته - 5" 


توطئة 


وكان «للجنتنا الدولية لترجمة الروائع الانسانية») ان تفيد من 
علمه » وخيرته » واضطلاعه بالشؤون الفلسفية تأليقًا وتراجنة : 
فنقل لا ريق من اهم آثار الفلسفة العصرية والمعاصرة : «مقالة 
الطريقة » لديكارت الذي نشرته سنة ١9817‏ » و والتطور املع 
لرعيوة الذي لماكل ان اب تدعرة رساي ١‏ تجرني الأول 
5/اوة١‏ . وحالت الكارثة التي أثييت على لبنان دون نشره قبل اليوم. 
ريه اله دعناة اثارة حومايا! 
ورم لبنان عداد. مصائبه وبلاياه ! 
بيروت في ” نيسان ١18١‏ 


ف.ادب. 


اندفاعة الحياة 


في نطور الحياة 
الآلية والغائية 


في الديمومة عامّة. الأجسام غير العضوية. الأجسام العضوية. 
التقدّم في السن والفردية ...... 0 
مذهب التحول وطريقة تأويله. الآلية القطبية: علم الحياة وعلم 
الفيزياء الكماتي . الغائية القطبية: عل الحياة والفلسفة 


البحث عن معيار. مناقشة نظريات التحؤل المختلفة في ضوء أحد 


الأمثلة الخاصة. (دروين) والتغيرات غير المحسوسة. (دو قري) 
والتغير المفاجئ. (ايمر ) والتكوين المستقم. اللاماركية الحديدة ووراثة 
الصفات المكتسبة . نتائج المناقشة 


الفصل الثاني 
الاتجاهات المتباينة لتطور الحياة 
الخمود . العقل ١‏ الغريزة 


المعنى العام لعملية التطوّر. المْو. النزعات المتباينة والمتكاملة . 


فهرس 


علاقة الحيوان بالنبات. الصورة المحملة للحياة الحيوانية . 


نمو الحيوانية 10 
الاتجاهات الكبرى لتطور الحياة : الخمود » العقل » الغريزة 00 
وظيفة العقل الاولية امد و ورا سرس الم مسق رن مج اقب اموب 
طبيعة الغريزة ع1 
الحياة والشعور . المحل الظاهر للانسان في الطبيعة ا ل و ال 


الفصل الثالث 


معنى الحياة 
نظام الطبيعة وصورة العقل 


علاقة مسألة الحياة بمسألة المعرفة . الطريقة الفلسفية. الدور 


الظاهر في الطريقة المقترحة. الدور الحقيق في الطريقة المضادة 0 


في إمكان تكوين امادة والعقل معًا. النظام الهندسي اللملازم للادة. وظائف 


الابداع والتطور. العالم المادي. أصل الحياة ومصيرها. العرضي والذاتي 
في العمليات الحيوية وفي حركة التطور. الانسانية. حياة 


الحسم » وحياة الروح 0 


فهرس 


الفصل الرابع 
آلية الفكر السيؤائية والوهم المكانيكي 
نظرة الى تاريخ المذاهب الفلسفية 
الصيرورة الحقيقية ومذهب التطور الباطل 


رسم الخطوط الأولى لنقد المذاهب البنية على تحليل معنى العدم 


ومعنى الثبوت . الوجود والعدم ااا 0 
الصيرورة والصورة ما ا الم ف 7 
فلسفة الصور وراءها في الصيرورة. (افلاطون) و (ارسطو). الميل 

الطبيعى للعقل نض تا م 085 1 امسو ا ل ا ا 
الصيرورة أي نظر العلم الحديث . وجهتا نظر الى الزمان 1 اا 
متافيزيقا العلم الحديث. (ديكارت). (سبينوزا). (ليبنتز) ا وو الام 
نقد (كانت) 00001101 ا 
(سنسر 2 ومذهب التطور لل اب وو ابام الك اخ ا ا 


مدحل 


إن تاريخ تطور ال حياة » وإِنْ كان لا يزال ناقصًاء إلا أنه يبيّن لنا كيف تكن 
العقل بتقدمه المستمر على طريق صاعد بمر بسلسلة الحيوانات الفقرية حتى يصل 
الى الانسان. وهو يبيّن لنا أيضًا أن ملكة الفهم تابعة لملكة العمل» وأنّ التكيف 
بين شعور الكائنات الحية وشروط الوجود المهيأة لها إنما هو تكيف متزايد الدقة 
والتعقيد والمرونة ومن هنا يحب استخراج النتيجة التالية » وهي ان عقلنا بالمعنى 
الضيق هذه الكلمة قد أعد لضان اندماج جسمنا في بيثته اندماجا تامّاء ولتصور 
العلاقات الموجودة بين الاشياء الخارجية » ومن ثم للتفكير في المادة. تلك هي في 
الحقيقة إحدى نتائج هذا الكتاب. سنرى أن العقل الانساني يشعر بأنه في وطنه ما 
دام مقيمًا بين الاشياء الحامدة » ولا سيما بين الأشياء الصلبة الي نحد فيها نقطة 
استناد لأفعالنا » وأدوات عمل اطتاعتا + وشترى كذلك أن مقاهيمنا فداتكودت 
على غرار الأشياء الصلبة » وأنْ منطقنا منطق الاشياء الصلبة على الاكثرء وأنَ 
عقلنا لا يتتصر إلا في ميدان الهندسة » حيث تتجلى القرابة بين التفكير المنطق 
والمادة الحامدة » وحيث لا بد للعقل من اتباع حركته اليا عدا اتصال 
ممكن بينه وبين ن التجربة» في سبيل الانتقال من كشف الى كشف » هذا الى جانب 
تيقنه أن التجربة تسير وراءه وتؤيّده دائمًا. 

على أن ما يحب استنتاجه من ذلك أيضًا أن تفكيرنا في صورته المنطقية امحضة 
عاجز عن تصور طبيعة ا حياة على حقيقتها » وعن إدراك المغزى العميق ‏ حركة 
. التطور. إذا كانت الحياة قد خلقت العقل في شروط محددة » للتاثير في أشياء 
محددة » فكيف يستطيع هذا العقل أن يُحيط بالحياة وهو ليبس سوى فيض منها أو 


0 المدخحل 


مظهر من مظاهرها؟ وإذا كان العقل أحد الرواسب التي خلفتها حركة التطور 
خلال سيرها في طريقهاء فكيف يمكن أن ينطبق على طول حركة التطور نفسها؟ 
لو كان الأمز عذلاك لوعن القرل ان الحزء مساو للكل» وان النتيجة تستطيع أن 
تستغرق سببها » وان الحصاة الرابضة على شاطئ البحر ترسم صورة الموجة التي 
حملتها اليه. والواقع اننا نشعر جيدًا بأنه ما من مقولة من مقولات تفكيرنا كالوحدة 
او الكثرة او السببية المكانيكية أو الغائية العاقلة أو غيرها تنطبق تمام الانطباق على 
امور الحياة . من ذا الذي يستطيع أن يقول لنا أين تبدأ الفردية واين تنتبي » وهل 
الكائن الحي واحد أم كثير » هل يتألف بدن الكائن الحي من اجتّاع خلاياه على 
هيئة مخصوصة ام تتكون خلاياه من انقسام بدنه؟ إنه من العبث إدخال الكائن 
الحي في إحدى مقولاتنا العقلية. وإذا كانت جميع مقولاتنا تتحطم أمام هذه 
المحاولة فردٌ ذلك الى انها صلبة جدًا » وضيقة جد بالقياس الى ما نريد أن نضعه 
فها. ومها تكن ثقة العقل باستدلاله عظيمة عند تجواله في ميدان الاشياء 
الحامدة » فإنه لا يشعر بالراحة أبدًا على هذه الأرض الحديدة. ولو أردنا أن 
نذكر كشفًا بيولوجيًا أْدَى اليه الاستدلال العقلى المحض لكابدنا مشقة كبيرة . واذا 
أدت التجربة الى الكشف لنا عن الطريقة التي تسلكها الحياة للحصول على بعض 
النتائج فإننا كثيرًا ما نجد ان الطريقة التي اتبعتها في عملها هي بالضبط تلك التي لم 
نفكر فيها أبدً. 

ومع ذلك فإن فلسفة التطور لا تتردد في أن تطبق على أمور الحياة أساليب 
التفسير الناجحة في المسائل المتعلقة بالمادة اللحامدة » فهى تبداً بالابانة عن أن 
العقل كان نتيجة عحلية للتطور أو وميضًا عرضيًا بضيء طريق الكائنات الحية في 
ذهابها وايابها داخل الممر الضيق المفتوح امام فعلها » ثم لا تلبث أن تنسى فجأة ما 
تقوله لنا فتجعل المصباح الضئيل الذي نحركه داخل سرداب مظلم شمسًا تضيء 
العالم » وتجرؤ بالاستناد الى قوى التفكير المنطقي على إعادة بناء كل شيء » بل على 
إعادة جاه الطياة تفنتها يناسنالا نم ]ها تصطدع ي-طريقها يضغويات كبيرةم 
وترى أن منطقها ينتبي هنا الى متناقضات غريبة تجعلها شديدة الاسراع في 


المدخل ؟ 


الاقلاع عن طموحها الأول. فهي لا تريدكا تقول أن تُعيد تركيب الحقيقة الواقعية 
نفسها بل تريد أن تكتني بمحاكاة الواقع » أو أن تقنع بالاحرى برسم صورة رمزية 
له . أما جوهر الاشياء في نظرها فهو يفلت من أيدينا ويبرب منا دائمًا. ونحن انما 
نتحرك في وسط العلاقات » لأن المطلق ليس في متناولنا» لذلك ينبغى لنا ان 
توقف امام ما لا سبيل الى معرفته . وفي هذاكا ترى دليل على أن العقل الانساني 
ينتقل من الغلو في الغرور الى العلواك التواضيم . وإذاكانت صورة الكائن الحي 
العقلية قد سويت شيئًا فشيئًا على غرار 007 وردود الافعال المتبادلة بين 
الاجسام والوسط المادي الححيط بها فكيف لا تستطيع أن تكشف لنا عن شيء من : 
الحقائق التي تتألف منها الأجسام؟ إن الفعل لا يمكن أن يتم في عالم الوهم . ولو 

صم أن العقل خلق للتأملات والاحلام فقط لأمكن التسلم بأنه يظل خارج 
ل الو 
والحيوان التي تقتطعها مخيلتنا من السحاب امار بنا. ولكن العقل الذي يتجه الى 
الفعل المراد انجازه والى رد الفعل التاللي له » والذي يماس موضوعه ليتلقى منه في 
كل لحظة انطباعًا متحركا ليس سوى عقل ملامس لشيء مطلق . هل كان يخطر 
ببالنا أن نشك في القيمة المطلقة لمعرفتنا لو أن الفلسفة لم تكشف لنا عن 
المتناقضات التي يصطدم بها تفكيرنا النظري » ولا عن المآَرق التي ينتبي اليها؟ إن 
عله الضعوياات ربلاك المتناقضات لم تنشأ إلا عن تطبيق صورنا العقلية المألوفة في 
موضوعات لا تمارسها صناعتنا ولا تصلح لا أطرنا العقلية . وإذا صح م بعكس 
ذلك أن معرفتنا العقلية صورة مطابقة لموضوعها فإنها من جهة ما هي متعلقة 
يبعض مظاهر المادة لا بد من أن تكون ترجمة اميئة لها. فهي لا تصبح إذن 
نسبية إل إذا زعمت » وهي ما هي ء أنها تمثل لنا الحياة » أي روشمًا مطبوعًا 
بطابعها . 

فهل ينبغي لنا إذن أن نقلع عن التعمق في فهم طبيعة الحياة؟ هل ينبغي لنا 
أن نكتني في تفهم الحياة العورة الكايقية الي يزودنا بها العقل دائما » وهي 
صورة صناعية ورمزية بالضرورة لأنها تضيّق فاعلية ال حياة التامة وتجعلها مقصورة 


3 المدحل 


على صورة الفاعلية الانسانية » مع أنْ هذه الفاعلية ليست سوى مظهر جزئي 
ومحلى للحياة » أو نتيجة للعملية الحيوية» أو إحدى بقاياها؟ 


لو أن الحياة استخدمت كل ما تنطوي عليه من امكانات روحية لخلق عقول 
محضة أي لاعداد عقول هندسية لوجب علينا الاكتفاء بهذه الصورة المكانيكية . 
ولكن طريق التطور الذي ينتهي الى الانسان ليس وحيدًا. فقد نمت على طرق 
أخرى عختلفة الاتجاه صور أخرى من الشعور لم تعرف كيف تتحرر من القسر 
الخارجى » ولا كيف تستعيد سيطرتبها على ذاتها على النحو الذي فعله العقل 
الانساني . ولكنبا مع ذلك ليست هي الأخرى قل بعدًا عا هو حايث للركة 
التطور وذاتي لما. إذا قربنا هذه الصور الشعورية بعضها من بعض ثم مزجناها 
بالعقل الانساني أفلا نحصل ني هذه المرة على شعور مطابق للحياة في امتداده 
قادرء بالتفاته فجأة الى دفعة الحياة التى بحس بوجودها وراءه » على الفوز مها 
شظرة شاعلة +. وان كائت يال زيية صريعة الثوال © 

قد يقال : لوكان الأم ركذلك لا استطعنا أن نجاوز نطاق العقل» لأننا لا ندرك 
في هذه الحالة صور الشعور الاخرى إلا بعقولنا ومن خلال عقولنا. فنقول في 
الاجابة عن ذلك : لا يصدق هذا القول الا اذا كنا عقولاً محضة لم يبق حول 
تفكيرنا النظري والمنطق شيء من السديم الغامض المؤلف من الحوهر الذي تكونت 
على حسابه تلك النواة المضيئة التي نطلق عليها اسم العقل . هناك اذن محل لبعض 
القوى المتممة للعقل» وهي قوى لا نشعر بها إلا شعورًا غامضا عند انغلاقنا 
وانطوائنا على انفسناء إلا أنها تتضح وتتميز بعضها عن بعض عندما تدرك اذا 
صم القول أنها تعمل بذاتها » في تطور الطبيعة . وهكذا تدرك أي يحهود ينبغي لها 
بذله للاشتداد والتوتر والمدّد في طريق الحياة نفسها . 

ومعنى ذلك أن نظرية المعرفة ونظرية الحياة عندنا لا تنفصلان إحداهما عن 
الاخرى . وكل نظرية للحياة لا تكون مصحوبة بنقد للمعرفة فهي مضطة الى 
قبول التصورات التي يقدمها اليها العقل كا هي دون تغيير وهي لا تستطيع الا ان 


المدخل هه 


تحبس الظواهر طوعًا اوكرمًا في قوالب محهزة من قبل » تعدّها نهائية . وهكذا 
تحصل. على رمزية موافقة بل ضرورية للعلر الوضعي » ولكنها لا تدرك موضوعها 
اذزاكا نياشا ايدذا . أضف الى ذلك أن نظرية المعرفة التي لا تحدد مكان العقل في 
تطور الحياة العام لا تين لنا كيف تكونت أطر المعرفة ولااكيض يمكننا توسيعها او 
يحاوزتها . فلا بد اذن من أن يلتتى هذان البحثان أعني البحث في نظرية المعرفة 
ال ل ل م 
دائر ش 

وف ويخ هاتين النظريتين» اذا اجتمعتا واتبعتا طريقة أوكد وأقرب الى 
التجربة » أن تجدا حلاً لأكبر المشكلات التي تثيرها الفلسفة . لأنهها لو نجحتا في 
مشروعها المشترك لاستطاعتا أن تبينا لنا كيف نشأ العقل » ومن ثم كيف تكونت 
تلك المادة التي يرسم عقلنا أشكاها العامة» ولاستطاعتا كذلك أن تتعمقا في 
النظر لمعرفة جذور الطبيعة والنفس » ولاستبدلنا بمذهب التطور الكاذب الذي 
دعا اليه (سبنسر) - وهو المذهب الذي يقوم على تقطيع الحقيقة الواقعية التامة 
التطور قطمًا صغيرة ليست أقل تطورًا منها وعلى إعادة تركيب هذه الحقيقة الواقعية 
عن هده القع ...ونين عل اللي /سنيمًا كل ما يراد مسرو اقول ديكا 
بهذا المذهب مذهب التطور الحق الذي يتتبع الحقيقة الواقعية في تكونها ونموها . 

ولكن فلسفة من هذا النوع لا يمكن أن تتم في يوم واحد. ولا يمكاها أن تقوم 
إلا على جهد تدريجي 0 يبذله عدد كبير من المفكرين وجمهرة من الملاحظين 
الدين يكل بعضهم 0 وضع بعضهم أخطاء بعض ويقوم اعوجاجه 
خلافا للمذاهب الخاصة التي يضع كلا منها أحد العباقرة ويقدمه إلينا على انه كل 
يحب قبوله او رفضه بكامله. وعلى ذلك فإن هذا الكتاب لا ييدف الى حل 
المشكلات الفلسفية الكبرى دفعة واحدة » بل يبدف الى التعريف بالطريقة والى 
كشف النقاب عن امكان تطبيق هذه الطريقة في بعض النقاط الجوهرية . 

وموضوع هذا الكتاب هو الذي يحدد لنا خطته . فقد حاولنا في الفصل الاول 
منه الباس حركة التطور ثوبين محهرين يحدهما العقل في متناوله وهما الآلية 


5 المدخحل 


والغائية ١‏ وخاولنا :ان تين فيه أيضًا أن هتين التويية لآ يضلعان لتليلن عتركة 
التطور وان كانت إعادة تفصيل احدهما واعادة خياطته على هذه الصورة الحديدة 
تجعلانه أوفق من الآخر. وني سبيل محاوزة وجهة نظر العقل» حاولنا في الفصل 
الثاني من هذا الكتاب أن نعيد تأليف خطوط التطور الكبرى التى سارت فيها 
الحياة إلى جانب اللخط الذي أدّى الى ظهور العقل الانساني. وهكذا استطعنا ان 
نرجع العقل الى السبب الذي أحدثه » أي الى السبب المراد إدراكه بذاته وتتبعه 
في حركته. وقد حاولنا في الفصل الثالث بذل جهد من هذا القبيل وإن كانت 
محاولتنا ناقصة. أما القسم الرابع والأخير فقد أعددناه لبيان المسألة التالية وهي 
كيف يستطيع عقلنا اذا تقيد بنظام خاص أن يهدينا الى فلسفة يحاوز بها نطاقه . 
وفي سبيل تحقيق هذا الغرض اضطررنا الى القاء نظرة على تاريخ المذاهب 
الفلسفية » والى تحليل الوهمين الكبيرين اللذين يتعرض للما العقل الانساني عند 
تفكيره في الحقيقة الواقعية على العموم تفكيرًا نظريًا . 


.٠‏ إن الفكرة القائلة انَّ الحياة أسمى من الغائية والمكانيكية أبعد من أن تكون فكرة جديدة لأننا نجد 
هذه الفكرة على وجه الخصوص معروضة بعمق في المقالات الثلاث التي نشرها (دونان) (مههد2 .© .34) 
في المحلة الفلسفية (سنة 18917) وعنوانها مشكلة الحياة. وقد تلاقينا و (دونان) اكثر من مرة في توسيع هذه 
الفكرة. ومع ذلك فان آراءنا في هذه المسألة وفي المسائل الاخرى المتصلة بها لا تختلف عن الآراء التي 
عرضناها سابقًا منذ زمن طويل في كتابنا «رسالة في معطيات الشعور الباشرة» (باريز 1889) فان احد 
الموضوعات الأساسية في هذه الرسالة هو البرهان على ان الحياة النفسية ليست وحدة ولاكثرة وإنما هي شيء 
أسمى من الأشياء المكانيكية والعقلية » لأنه لا معنى للمذهب المكانيكى والمذهب الغائي الا اذا كان هناك 
«كثرة متميزة» و «مكانية» وبالتالي تركيب من اجزاء متقدمة على الكل في الوجود. ف «الدبمومة الحقيقية» تدل 
اذن على الابداع وعلى الاتصال غير المنقسم في وقت واحد ويشتمل كتابنا هذا على تطبيق الآراء نفسها في 
موضوع الحياة عامة. ونعني بالحياة تلك التي ننظر فيها لذاتها من وجهة نظر نفسية. 





آف. .# 


لااشك أن وجودنا هو الوجود الذي نتيقنه أحسن تيقن ونعرفه أحسن معرفة . 
ذلك لأننا نتمثل معاني الاشياء كلها تمثلاً خارجيًا وسطحيًا » على حين أننا ندرك 
ذواتنا إدرااكًا داخليًا وعميقًا » فاذا نشاهد حينئذ ؟ وما هو المعنى الدقيق لكلمة 


«وجود ) 2 هذه 










انق أصهد أبلا ووجدالة الى حالة وأحين بالخرارة الى بالبرودة 
أفكر في شىء آخر. فهذ ت واعواطن والارادات التصورات هى 
التغيرات لني تسم و جود 57 وب نه . إذا قلت اني لا أفتأ إذن عن 


التغيرء لم يكن هذا القول كافيًا » لأن تغيرم 

وني الحق اني اتكلم على كل حالة من ة» فأقول إني 
لقي إلا أنه يبدو لي أن هذا التغير لا يعدو أن حالة الى اخرى » 
ويحلو لي أن أعتقد أن كل حالة من هذه الحالات على حدتها تظل على ما هي 
عليه طوال زمان حدوثها . ومع ذلك فان محهودًا عقيمًا من الاضاه أبذله قد بظهر 
لي أنه ما من انفعال او تصور او فعل إرادي إلا كان متغيرًا في كل لحظة وان 
الحالة النفسية إذا توقفت عن التغير توقفت ودمومتها» عن الحريان . خدذ أشد 
الحالات الداخلية ثبوتا . كالادراك البصري لشيء خارجي ساكن . فها يظل هذا 


! را ثما قد يظن لاول وهلة . 


4 تطور الحياة 


الثىء الخارجى على حالهء ومها أنظر اليه من جانب واحدء ومن زاوية 
واد وي ا واحد » فان رؤيتى إياه الآن محتلفة عن رؤيتى إياه آنا وان كان 
هذا الاختلاف مقصورًا على كون اللالة الثانية أقدم من الأول بآن واحد من 
الزمان» وسبب ذلك ان ذاكرتي تدفع في هذا الحاضر شيئا من ذلك الماضي » 
وان حالتي النفسية كلا تقدمت في طريق الزمان تضخمت بالديمومة التي تجمعها 
تضخمًا متصلاً » كأنها اذا صح القول كرة من الثلج تدور على نفسها . وهذا أولى 
بان يقال ايضا على اعمق حالاتنا الداخلية كالاحساسات والانفعاللات والرغبات 
التى لا تطابق الشبىء الخارجى الثابت مطابقة الادراك البصري له. غير أنه من 
الأوفق لنا ان لا ننتبه لهذا التغير الدائم » وان لا نلاحظه الا عندما يصبح من 
الضخامة بحيث يرسم لبدننا موقمًا جديدًا ولانتباهنا اتجامًا جديدًا. فني هذه 
اللحظة بالذات يحد المرء أن حالته قد تغيرت . والحق أن المرء يتغير دون انقطاع 
وأن الخالة"الشبية <قاقزاد لبمدت ايشوف تعير:. 


ومعنى ذلك أنه ليس ثمة فرق جوهري بين انتقال المرء من حالة الى أخرى 
وبين بقائه على حالة واحدة بعينها » فاذا كان البقاء على حالة واحدة أكثر تغيرًا مما 
نتوهم فان الانتقال من حالة الى أخرى يكون على عكس ذلك أكثر شبها مما 
يخيل الينا بحالة واحدة ممتدة. فالانتقال اذن متصل» ولكننا وان كنا نغض 
الطرف عن التغير الدائم لكل حالة نفسية الا اننا مضطرون عندما يصبح هذا 
التغير من الضخامة بحيث يفرض نفسه على انتباهنا الى الكلام عليه كأنه حالة 
جديدة مرصوفة » الى جانب ال حالة السابقة » فنفرض أن هذه ال حالة الحديدة تظل 
هى أيضًا ثابتة بدورها » وهكذا دواليك على الاطلاق . إن الانفصال الظاهر في 
الحياة التفسية يرجع اذن إلى أننا نركز انتباهنا لها في سلسلة من الافعال المتفصلة » 
فنتوهم» ونحن نتتبع الخط المنكسر لافعال انتباهناء اننا نرى درجات سام حيث 
لا يوجد الا انحدار لطيف . وني الحق ان حياتنا النفسية ملأى بالمفاجات» تظهر 
. فيها آلاف الحوادث مفصولة عا قبلها غير موصولة بما بعدهاء ولكن ظهورها 
المفصل يبرز على قعر موصل ترتسم هي عليه وتستمد منه الفواصل التي بينهاء كأنها 


الديعومة 4 


داك دف« مجر امن ين إلى آخر دانخل المقطوعة الموسيقية . وأذًا كنا ترك فنا 
انتباهنا هرد ذلك الى كثرة اهتّامنا بها. غير ان كل واحدة مها محمولة على كتلة 
سيالة من وجودنا النفسي كلهء لا بل ان كل واحدة منها ليست سوى نقطة شديدة 
الضياء من منطقة متحركة تشمل كل ما نحس به ونفكر فيه ونريده أعني كل ما 
يتألف منه وجودنا في لحظة معينة. وهذه المنطقة بأسرها هي التي تؤلف في الحقيقة 
حالتنا النفسية» فليس يصح اذن أن يقال إنَّ هذه الحالات التي وصفناها حالات 
منفصلة وانما هي حالات متصلة بعضها ببعض في سيال لا نهاية له. 
ولكن لما كان انتباهنا قد مير هذه الحالات وفصلها فصلاً صناعيًا كان بطبيعة 
الحال مضطرًا الى جمعها في ما بعد برباط صناعى ٠‏ فيتخيل على هذا الوجه ذابًا 
عديمة الشكل» ساكنة؛ لا تكترث بشيء؛ تتوالى عليها او تننظم فوقها حالات 
نفسية ذات كيان مستقل. فحيث لا يوجد إلا سيلان عن تعدو ععهها 
على بعض لا يرى الانتباه إلا الوائا منفصلة أو قل إذا شعت جامدة مرصوفة 
بعضها الى جنب بعض كلالئيْ عقد مختلفة - فيسوقه ذلك حينئذ الى القول ان 
هناك سلككًا يحمع هذه اللآلئ ولا يقل صلابة عنها. ولكن اذا كان هذا الحامل 
العديم اللون يتلون دائمًا بما يغطيه كان بالقياس الينا ولسبب عدم تعينه اشبه شيء 
بامر غير موجود. لاننا لا ندرك على وجه التحقيق الا الاشياء الملونة اي الحالات 
النفسية» وليس لهذا الحامل في خقيقة القول وجود حقيئي» انه بالنسبة الى شعورنا 
بحرد إشارة بسيطة تذكره دائمًا بما يقوم به الانتباه من عمل صناعي عند رصفه 
الحالات بعضها الى جنب بعض في محال مؤلف من سيال متصل. لو كان وجودنا 
مركيًا من حالات منفصلة تؤلف بينها ذات لا تحس بالألم والانفعال 00 
ديمومة» لأن الذات التي لا تتغير لا تتصف بالديمومة » وكذلك الحادثة النفسية 
التي تبقى على حاف ولا يُستبدل بها غيرها من الحالات اللاحقة فهي لا تدوم 
ف لذ عي نكت جارخ ارات يحكها أل عقن عق خافنا وي عه 
الأشياء الصلبة المنظومة على شيء صلب لا تكون دعومة ة سيالة مطلقا ٠‏ وقي الحق 
اننا لا نحصل من ذلك الا على مثال صناعي للحياة الداخلية أي على شيء ساكن 
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معادل لا لا يق بمقتضيات المنطق واللغة إلا لأن الزمان الحقيق ساقط منه. اما 
اتاة القية ابدارية قت سغاز الرمؤق لق تحطيا فانا ترق 1ن الروان على هيا 
0 : 

وما من نسيج هو مع ذلك أشد مقاومة وأكثر جوهرية» ذلك لأن ديمومتنا 
ليست آنا من الزمان يحل محل آن آخرء ولو صح ذلك لما كان هناك الاّ زمان 
حاضرء لا امتداد من الماضى الى الحاضر » ولا تطور » ولا ديمومة مشخصة. ان 
الديمومة تقدم مستمر لماض يقرض المستقبل ويتضخم بتقدمه الى الامام » ولا كان 
هذا الماضي دائم الفوكان احتفاظه ببقائه غير محدود . وليست الذاكرة ىا حاولنا 
البرهان على ذلك سابقًا' ملكة تصئف الذكريات في درج او تدونها في سجل 
فإنه لاسجل هناك ولا درج» وليس هنالك في حقيقة الأمر ملكة لأن الملكة لا 
تمارس عملها الا بصورة متقطعة حينا تريد» وعندما تستطيع » على حين ان 
تراكم الماضي فوق الماضي يتتابع بلا مهادنة؛ وني الحق ان الماضي يحتفظ ببقائه 
من تلقاء نفسه وبصورة آلية. وهو كله بلا ريب يتبعنا في كل آن» فكل ما أحسسنا 
بهء وفكرنا فيه » وأردناه» منذ طفولتنا الأولى» ماثل أمامناء وهو يحنو على 
الحاضر الذي ينضم اليه ؤيزدحم على باب الشعور الذي يريد تركه في الخارج. 
انه من المحقق ان آلية المخ قد رتبت على صورة تصلح لكبت ذلك كله في 
اللاشعور فلا تظهر في الشعور الا ما كان بطبيعته صالحًا لاضاءة الموقف 
الحاضر» مساعدًا على تبيئة الفعل» مؤديًا في النهاية الى العمل النافع . جل ما 
هنالك ان بعض الذكريات التريفة قد تستطيع المرور خفية من باب مفتوح كانها 
رسل من اللاشعور تنذرنا بما جره خلفناء ونحن غير عالمين به » ولكننا نشعر مع 
ذلك شعورًا غامضا بان ماضينا ماثل امامنا وان كانت صورته غير واضحة لدينا. 
فأي شيء نحن » وما هي سجيتنا؟ ما نحن إلا تجمع تاريخ كثيف أمضينا فيه حياتنا 
منذ ميلادناء لا بل قبل ميلادنا - ذلك لأننا نجلب معنا الى هذا العالم 


. الفصلان الثاني والثالث‎ »١8945 «اللمادة والذاكرة)». باريزء‎ .١ 


الد يومة بل 


جنات تكرت يناثل الملا لا شك اننا لا نستعمل في تفكيرنا 1 
ما عن واضيناء. وكيا 131 رغينا اف أرحنة ارد عمانا عدن اشع 
امي يي ل وه 
تجليًا تامًا في اندفاعه على هيئة نزوع» على الرغم من ان قسمًا ضئيلا منه لا غير 

ينتج من استمرار الماضي في البقاء تعذر مرور الشعور بالحالة نفسها مرتين. ان 
الظروف وإن كانت واحدة ة فهي لا تؤثر في الشخص ذاته» لانن تتناوله في لحظة 
جديدة من تاريخه. إن شخصيتنا التي تبنى كل آن بما تدخره من التجارب لا 
تكفّ عن التغير. وهي كلا تغيرت منعت الحالة النفسية من التكرر في الأعاق وان 
ظلت وهي على عل اللنطع مسار انتببها. للك كايق د وميا عر لاله الماكس + 
اننا لا نستطيع ان نستأنف الحياة في أحد اجزائها مرة ثانية» ولو مق ذلك 
لوجب البدء بمحو ذكرى كل ما تلاها من حياتنا. قد نستطيع في أسوا 
الاحتالات ان نمحو هذه الذكرى من عقلنا » ولكننا لا نستطيع ان تمحوها من 
ارادتنا . 

وعلى ذلك فإن شخصيتنا تنمو وتكبر وتنضج دون انقطاع » كل الحظة من 
لحظاتها شيء جديد ينضم الى ما كان موجودًا من قبل . واذا ذهبنا الى أبعد من 
ذلك قلنا : ليس هذا الحديد جديدًا فحسب » وانما هو شيء لا يمكن التنبو به . لا 
شك ان حالتي الحاضرة تفسّر بما كان في تفسبي وبما كان يؤثر في آنا . ولو حللتها لما 
وجدت فيها عناصر غير هذه . ولكن ما من عقل وان كان نطاقه أعلى من نطاق 
العقل الانساني يستطيع ان يتنبأ بالصورة البسيطة وغير المنقسمة الي هب هذه 
العناصر التامة التجريد تنظيمها المشخص ٠‏ لأن قوام التنب إسقاط ما تم م ادراكه في 
ا 
المدركة سابقًا تأليًا جديدً . أما الشيء الذي لم يسبق لنا ادراكه قط » والذي هو 
في الوقت نفسه بسيط فإنه لا يمكن التنبؤ به اضطرارًا . تلك هى صفة كل حالة 
من حالاتنا من جهة ما حي حظة من تاريخ متتابع الحريان » فهي حالة بسيطة » 
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وهي لا يمكن ان تكون مما سبق لنا ادراكه لأنها تجمع في فرديتها كل المدرك وكل 
ال 0 

تفسّر الصورة التي لم م رسعها بملامح الودج وطبيعة الفنان وزيالا لوا المذابة 
ا ل للفنان نفسه ان يتنبأ بما ستكون عليه 
تلك الصورة وان كان عالما بما بفسرهاء لأس التنبؤ مها احدائها قبل حدوثها 
بالفعل » وهذا فرض محال يهدم نفسه بنفسه » وما يقال على صورة الفنان يقال 
أيضا على الحظات حياتنا التي نحن صانعوها. كل لحظة منها نوع من الإبداع . وك| 
أن موهبة الفنان تتكون أو تفسدء أو تتغيّر على كل حال بفعل ما ينتجه من 
الآثار» فكذلك كل حالة من حالاتنا كلا صدرت عنا بدلت شخصيتناء لأنها 
الصورة الحديدة التّى نخلعها على انفسنا . واذن بحق لنا ان نقول ان ما نفعله رهن 
ما نحن عليه. الا انه يحب ان يضاف الى ذلك ان وجودنا مؤلف الى حد ما ما 
نفعل» واننا نبدع ذواتنا إبداعا مستمرًا. دع ان تفكير الانسان في ما يفعل يحعل 
ابداعه لذاته بذاته أتم. لأن العقل لا يسير هنا على الطريقة التي يسلكها في علم 
ا هندسة » تعيث دمر القدبات اللاشخصية دفعة لخدف ويستخرج منها نتيجة 
لاشخصية اضطرارًا » بل الأمر هنا مختلف» وهو ان الأسباب نفسها وان كانت. 
متساوية المعقولية قد تملى على الأشخاص المختلفين أو على الشخص نفسه في 
لات عنتافة أفعالاً عظيمة التباين . وفي الحق ان هذه الأسباب ليست هى ذاتها 
اما لأنا بنك انات الحم شيب ول اساي اللحظلة شينياء وغل 
ذلك فنحن لا نستطيع ان نتناوها من الخارج على سبيل التجريد كا يفعل علاء 
الهندسة ولا ان نحل للآخرين المشكلات التي تثيرها الحياة أمامهم . إن على كل 
تنكف اانا عل 1ك كاه سلرلة حوقه نن داشر واه الخاصضن . ولسنا نريد 
الآن ان نتعمق في هذه الناحية» ولكئنا نريد ان نبحث عن المعنى الدقيق الذي 
نطلق عليه لفظ الوجود. فنحن نرى ان الوجود بالنسبة الى كل كائن حي هو 
التغير» أو التغير في سبيل النضج ء وان النضج هو إبداع الانسان نفسه بنفسه 
إبداعا غير محدودء» فهل يقال ذلك على الوجود عامة؟ 
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إن لكل موضوع مادي نتناوله اتفاقًا خصائص مضادة لتلك التي ذكرناها 
آنهًا. فسواء أبقي هذا الشيء على حاله أم تغير بتأثير قوة خارجية» فاننا تتصور 
تغيره على انه نقلة أجزاء لا تتغير . وإذا طرا على هذه الاجزاء تغير قسمناها بدورها 
أقسامًا أخرى» فنببط على هذه الصورة الى الجزيئات الت تتألف مها تلك 
الأقسام» ثم الى الذرات المقومة لتلك الجَرّيئات» ثم الى اللمسمات المولدة 
للذرات » ثم الى ما وزن له من الأشياء التي تتكون الحسمات في وسطها بحركة 
دائرية بسيطة . ونتوغل أخيرًا في التقسيم والتحليل إلى أبعد حد مستطاع » ولكننا 
لن نقف في النهاية إلا عند الشيء الذي لا يتغير. 


ونقول الآن ان الشيء المركب يتغير بنقلة أجزائه » ولكن الحزء متى غادر 
وضعه فلا شيء بمنعه من الرجوع اليه؛ وكل جملة من العناصر مرت بحالة ما فهي 
تستطيع الرجوع البها دائما » وان لم تستطع ذلك من تلقاء نفسها فانها تستطيعه 
بتأثير سبب خارجى على الأقل يعيد كل شىء الى محله. ومعنى ذلك ان احدى 
حالات الحملة تستطيع ان تتكرر ما شئنا لها التكرر, وان الخملة بالتاللي لا تطعن 
في السن »2 لأنه ليس للا تاريخ . 

وعلى ذلك فان هذه الحملة لا يخلق فيها شىء لا صورة ولا مادة» وما 
ستكون عليه في المستقبل حاضر ني ما هي عليه الآن » شريطة ان ندخل في حالتها 
الحاضرة جميع نقاط الكون التي نفرض ان لها علاقة بها. وفي وسع عقل نطاقه 
فوق نطاق عقول البشر ان يحدد وضع كل نقطة من هذه الحملة في المكان بالنسبة 
الى كل لحظة من الزمان ولا كانت صورة الكل لا تحوي شيًا زائدًا على أوضاع 
الأجزاء كان من الممكن نظريًا رؤية الصور التي ستتعاقب على تلك الحملة في 
المستقبل من خلال أشكاها الحاضرة . 

ان اعتقادنا بوجود الأشياء الخارجية وجميع ما نجريه من عمليات على 
التطاومات: الي يعرلا العلل كل ذلك ويد في اعلقيقة الى تصيورا ان الزمان لا يؤثر 
فيها. لقد أشرنا الى هذه المسألة بإيحاز في بحث سابق . وسترجع اليها خلال الدراسة 
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الاير . فلنقتصر الآن على الاشارة الى ان الزمان المحرد (ز) لدي بس العم الى 
أحد الأشياء المادية أو إلى إحدى المنظومات المعزولة لا يقوم إلا على عدد معين من 
المعيّات الزمانية أو من المطابقات العامة . وان هذا العدد بذ بقلل ثابتا مها تكن طبيعة 
الفواصل التّى تميز تلك المطابقات بعضها من بعض » اننا لا ننظر الى هذه 
الفواصل أبدً! عند كلامنا على الأشياء المادية » واذا كنا ننظر إليها أحيانًا فردٌ ذلك 
الى أننا نريد ان نحصى ما فيها من مطابققات جديدة يمكن ان يحدث خلالها كل ما 
تفاد من الأهوي أن اتلفين 'العرلة رأو الادراك السليم) الذي لا يتم إلا بالأشياء 
المنفصلة » وكذلك العلم الذي لا ينظر إلا في المنظومات المعزولة يقفان عند أطراف 
الفواصل لا على ضفاف محراها كله . وعلى ذلك فائنا لو فرضنا ان تيار الزمان قد 
بلغ سرعة لا نهاية لها وان ماضبي الأشياء المادية أو المنظومات المعزولة قد نشر كله 
مع حاضرها ومستقبلها في المكان دفعة واحدة لا احتجنا الى تغيير شيء من دساتير 
العلاء ولا من لغة العقل » ؛ لأن العدد (ز) سيظل ني هذه الحالة دالاً على الشيء 
نش بل متقملة عل ذات النده م المطابعات بين بعالاتك الأهياء لى حالات 
المنظومات وبين نقاط الخط المرسوم بكامله , أعني الخط الدال هنا على محرى 
الزمان . 

ومع ذلك فان التتالي واقع لا يمكن انكاره حتى في العالم المادي . ان 
استدلالاتنا على المنظومات 0 وان تضمنت أن تاريخ ماضيها وحاضرها 
تله يمكن اذ بنش دفعة على شكل مروحة قن ذلك لا بع هذا اارية 

من أن بحري شيئا فشيئا كأنه يشغل ديعومة مماثلة لديمومتنا. إذا اأردت ان أعد 
لنفسي كأسًا من اماء الى بالسكر وجب علي» شئت أو أبيت» أن أنتظر حتى 
يدرف السكراقه أن ف هذا لخادت الفيكى مو مها + لأن زهان انتها رض 
ليس ذلك الزمان الرياهمي الذي بمكن ان ينطبق تماما على خرى تاريخ العالم المادي 
كله وان كان هذا التاريخ مبسوطً في المكان دفعة واحدة» انه زمان مطابق .ها أشعر به 
من فراغ الصبر أي لقسم من دبمومتي » وليس يمكنني ان أطيل هذا الشعور أو 
اقصره بإرادتي . انه شيء أعيش فيه» لا فكرة أتصورهاء انه شيء مطلق لا شبيء 
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إضافي . ومعنى ذلك ان كأس الماء » والسكر » وعملية ذوبان السكر في الماء هى 
بلا ويب أمور بحردة » وان الكل الذي اقتطعت منه هذه الأمور يقل وخواب 

قد يكون على غرار الشعور متصفًا بالتقدم . ١:‏ 

وفي الحق ان العملية التي يستخدمها العام في عزل إحدى المنظومات واغلاقها 
ليست عملية صناعية . فلو لم يكن ها أساس موضوعي ما أمكن تفسير وجوبها في 
بعض ال حالات واستحالتها في الأخرى . سنرى ان للادة نزوعا إلى تالبك منظومات 
معزولة يمكن بحنها بطريقة هندسية . وسنعرف المادة بهذا التزوع أيضًاء فا المادة إلا 
نزوع » لأنها لا تذهب الى الحدٌ النهاني ولا تبلغ العزل التام مطلقا » وإذا كان العلم 
يذهب الى ذلك الحد النباني وعرك الأشياء عزلاً تام فسبب ذلك انه هدف إلى 
تيسير الدراسة . فهو يسلم ضمنًا بأن المنظومة المعزولة تظل خاضعة لبعض المؤثرات 
الخارجية » وإذا كان يترك هذه المؤثرات جانبًا فرد ذلك إلى انه يحدها ضعيفة الى 
حد يوجب إهمالها » أوإلى انه يحتفظ بها لبحسب ا حسابًا في ما بعد وني الحق ان 
هذه التأثيرات أسلاك تربط المنظومة بمنظومة أخرى أوسع منهاء وتربط المنظومة 
الثانية بمنظومة ثالثة تشمل المنظومتين الأوليين» وهكذا دواليك حتى تصل إلى 
اكثر المنظلومات الستقلالاً وأكثرها العزالاً من التاحية الموضوعية 4 أعى المنظومة 
الفتموية بالحتفياة ولكو الاتعزال هنا أرما له كر مطلفا + لأن الشمس ترسل 
الحرارة والضوء الى ما وراء السيارات السحيقة ثم انها من جهة ثانية تتحرك فتجر 
معها السيارات وأققارها في اتجاه معين. لا شك ان السلك الذي يربطها ببقية 
الكون دقيق جدًاء الا ان الديمومة كامنة مع ذلك في مجموع الكون» وهي تمتد 
على طول هذا السلك حتى تصل إلى أصغر جزء من أجزاء العالم الذي نعيش فيه . 

الكون اذن ذو ديمومة , وكلا تعمقنا في طبيعة الزمان أدركنا ان معنى الديمومة 
هو الاختراع » وابداع الصورء واعداد الحديد المطلق الحدة إعدادًا متصلاً . 
فالمنظومات التي يحددها العلم لا تدوم إلا لأنها مرتبطة ننه الكوكة اقباط غير 
منفصم . والحق أن في الكون كا سنبين في ما بعد حركتين متضادتين إحداهما 
«هابطة) والأخرى «صاعدة). فالحركة الأولى لا تعمل إلا على نشر ملف تام 
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الاعداد, و ومن الممكن مبدئيًا ان تتم هذه الحركة على نحو يكاد يكون آنيّا ىا 
يحدث ذلك للولب عند ارتخائه » أما الحركة الثانية المطابقة لعمل داخلي من النضج 
والإبداع فانها تدوم ديمومة ذاتية وتفرض إيقاع سرعتها على الحركة الأولى التي لا 

وإذن ليس غمة ثبيء مشاه أن سي ال المنظومات التي يعزها العام دكومة 
ذات صورة من الوجود ممائلة لوجودناء هذا إذا نحن أعدنا تلك المنظومات الى 
موضعها في الكل. ولكن إعادتها إلى موضعها واجبة. وما يقال عليها يقال أيضًا 
ومن باب أولى على الأشياء التي يحددها إدراكنا » فان الأطراف المميزة التي ننسبها 
إلى الشيء الخارجي والتي تهبه فرديته ليست سوى رسم لنوع من التأثير يمكننا ان 
نحدثه في نقطة معينة من المكان. فكأن ما ندركه من سطوح الأشياء وزواياها 
البارزة مراة تكسن على أعيننا. مخطط أفعالنا الممكنة . فلو حذفنا هذا الفعل وألغينا 
بالتالي ما يشقه الادراك مسبقًا من الطرق الكبيرة في الواقع المتشابك الظواهر 
لتفككت فردية الجسم ولغارت في التأثيرات الكونية المتبادلة الي هي بلا ريب 
واقع الوجود نفسه . 

لقد نظرنا الآن في أشياء مادية تناولناها اتفاقًا . أفلا يوجد بينها أشياء ممتازة ؟ 
لقد قلنا ان الأجسام الحامدة قطعت من نسيج الطبيعة بمقص ادراك حسي بتبع 
نقاط الخطوط التي يمر بها الفعل في طريقه . فهل الجسم الذي يمارس هذا 
العمل » ويطرح على المادة رسم أفعاله الممكنة قبل أن يقوم بها بالفعل » ويسلط 
أعضاءه الحسية على تيار الواقع ليبلوره على هيئة صور محددة » ويبدع على هذا 
النحو جميع الأجسام الأخرى ؛ أقول هل الحسم الي أخيرًا جسم كغيره من 
الاجسام؟ 


لا شك ان هذا الحسم قسم من الامتداد مرتبط بأقسام الامتداد الأخرى ) 


ملق امن تع الكل» خاضع للقوانين الفيزيائية والكيميائية المسيطرة على كل جزء 
من أجزاء المادة . ولكن» اذا كان انقسام المادة الى أجسام معزولة تابعًا لادراكنا 
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الحسي» وكان تأليف المنظومات المغلقة من نقاط مادية تابعًا لعلومناء فان انعزال 
المسم الحي وانغلاقه يرجعان الى فعل الطبيعة نفسها. وهو يتركب من أجزاء 
متبايئة يكل بعضها بعضاء ويقوم بوظائف منتلفة يتضمن بعضها بعضًا . انه فرد ع 
ولا يمكن ان يقال ذلك على الأشياء الخارجية الأخرىء ولا على البلور نفسه لأن 
البلور ليس متباين الأجزاء ولا مختلف الوظائف. لا شك انه من الصعوبة بمكان 
| حتى في العالم المعضى تحديد ما هو فرد وما ليس بفرد . إن هذه الصعوبة التي 
تبدو كبيرة في عالم الحيوان تكاد تكون مستعصية على الحل في عالم النبات» 
ولذلك أسباب عميقة سنتكل, عليها في ما بعد. سنرى ان الفردية تتضمّن عددًا لا 
نهاية له من الدرجات» وانبها لا تتحقق في الأشياء ولا في الانسان تحققَا تامّاء غير 
ان ذلك لا يمنعنا من اعتبارها خاصة من الخواص المميزة للحياة . ان عللاء الحياة 
الذين ينبجون نمج علاء المندسة ينتصرون هنا بسهولة على عجزنا عن تعريف 
الفردية تعريفًا دقِيقًا وعامًا. إن التعريف الكامل لا ينطبق الا على حقيقة تامة 
التكوين. وخواص الحياة لم تتحقق تَحققَا تامّاء وانما هي دائمًا في سبيلها الى 
التحقق» لأنها ليست حالات وانما هي نزعات . والنزعة لا تبلغ ما تريد إلآّ اذا 
كانت غير معوقة عن هدفها بنزعة أخرى » فكيف بمكن ان تظهر هذه الحالة في 
بحال الحياة التي تكون فيها النزعات المتضادة متضمنة بعضها بعضًا دائمًا ىا سنبين 

ذلك في ما بعد . ويمكن القول على الخصرص في حالة الفردية ان التزوع إلى التفرد 
إذا كان ماثلاً في كل مكان من العالم المقضئ فإن النزوع إلى التكاثر يقاومه في كل 
مكان . فلا تكون الفردية كاملة إلا اذا كان الحزء المفصول عن البدن غير قادر 
على الحياة منعزلاً. ولكن التكاثر أو التوالد يصبح في هذه الحالة مستحيلاً. وما 
التكاثر في حقيقة الأمر إل تكوين بدن جديد من جزء من البدن القديم . فكأن 
الفردية اذن تنزل عدوها في دارها. ان شعورها بالحاجة إلى الاستمرار في الزمان 
يقضي عليها بأن لا تكون تامة في المكان أبدا . وعلى عال الحياة ان يحدد في كل حالة 
نصيب كل من التزعتين. فن العبث اذن أن نطلب منه تعريفًا نهائيًا للفردية يطبق 
بصورة آلية. 
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ولكن كثيرًا ما يفكر المرء في أمور الحياة على غرار تفكيره في أحوال المادة 
الحامدة وما من مناقشة يظهر فيها الإلتباس ظهوره في مناقشة موضوع الفردية . إذا 
احتج أحدهم بقوله : إن كل قسم مقطوع من جسم ذُوَدَة الأرض عبد 0 
رأسه كا 0 كان 0 مستقلاً » وان 0 اهدرة اوعدا 0 كذلك 
اين 50 فردية البيضة ا والدودة ؟ قلنا ان وجود ديات كثيرة ف في الوقت 
الحاضر لا يلزم عنه عدم وجود فردية وحيدة من قبل . أنا نقرٌ بأننا إذا ينا عدة 
جوارير تسقط من صوان واحد لم يحق لنا ان نقول ان الصوان كان قطعة واحدة . 
ذلك لأن هذا الصوان لا يمكن ان يشتمل في حاضره على أكثر ثما كان مشتملاً 
عليه في ماضيهء وانه اذا كان الآن موْلمًا من عدة قطع متباينة فسبب ذلك انه 
كان مشتملاً عليها منذ بداءة صنعه . فلنقل اذن في ذلك قولاً عامًا وهو ان 
الأجسام غير المعضّاة أي الأجسام التي نحتاج إليها في العمل والتي نصوغ تفكيرنا 
على مثالا خاضعة لهذا القانون البسيط وهو «إن الحاضر لا يشتمل على أكثر مما 
يشتمل عليه الماضي )2 وان ما نجده في المعلول كان موجودًا في العلة . ولكننا إذا 
فرضنا ان الجسم للحن يتميز بالعو والتغير الدائم كما يدل على ذلك ظاهر 
الملاحظة فانه لا عجب في هذه الحالة ان يكون هذا الحسم واحدًا في البداءة كثيرًا 
في ما بعد. ان تناسل الأجسام العضوية الوحيدة الخلايا يقوم على هذا الأمر 
نفسه. وهو ان الكائن الحي ينقسم قسمين يؤلف كل منهما فردًا تام . نعم ان 
الطبيعة قد حددت القدرة على إعادة إحداث الكل لدى الحيوانات الكثيرة 
التعقيد واحلتها في الخلايا المسماة بالخلايا التناسلية » وهي تكاد تكون مستقلة » 
إلآّأن قسمًا من هذه القدرة يمكن أن يظل منتشرًا في بقية البدنى) تدل على ذلك 
ظواهر تجدد التكوين» ولنا ان نتصور ان هذه القدرة تبقى في بعض الحالات 
الممتازة كامنة بِيَّامها حتى تظهر في اول فرصة. والحق إنه لا يشترط في القول 
بفردية البدن أن يكون غير منقسم إلى أجزاء قابلة للحياة. بل يكني ان تتصف 
أجزاء هذا البدن بشيء من التنظم قبل انقسامه وان يكون لهذا التنظم ميل إلى 
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الظهور في الأقسام بعد اتفصاها عن الكل . هذا ما نشاهده على وجه التحقيق في 
العالم المعضى . فلنستنتج إذن ان الفردية لا تكون كاملة أبدًا وانه كثيرًا ما يكون من 
المت له بإرتجن اال انين ان فرق )مين ينا عو نقره وما لسن درك وان من 
صفات الحياة مع ذلك ان تبحث عن الفردية وان تترع إلى تأليف منظومات 
معزولة ومغلقة بالطبع . 


وعلى ذلك فإن الكائن الحي يتميز عن كل ما يعزله الإدراك الحسبي أو يغلقه 
العلم بصورة صناعية. فن الخطا إذن أن نقارن بينه وبين احد الموضوعات 
الخارجية . اذا أردنا أن نبحث في الأجسام غير المعضاة عن وجه للمقارنة بينها 
وبين الكائن الحي وجب علينا أن نقرن بين الكائن الحي والكون المادي كله لا بينه 
وبين شيء مادي معين. نم ان هذه المقارنة لا تنفعنا كثيرّاء لأن الكائن المي 

شىء منظور يمكن الأطادع عله الاحقه ؛ على حين ان مجموع الكون لا يتم 
بناؤه ولا إعادة بنائه إلا بالفكر. . ومع ذلك فان هذه المقارنة توجه انتباهنا الى ما 
يتميز به التنظم العضوي من خصائص ذاتية وهي أن الكائن ن الحي من جهة ما هو 
ذو ديمومة يشبه الكون في جملته كا يشبه كل كائن راع عل حدتها: ان باضه كله 
يمتد الى حاضره » ويظل فيه فاعلا ومؤثرًا . ولو لم يكن الأمر كذلك لا امكننا أن 
ندرك انه اجتاز مراحل محددة وانه قد تحول من سن الى سن » وان له في النهاية 
تاريخ . اذا نظرت الى جسمي خاصة وهو المشابه لشعوري وجدته ينضج شيعًا 
فكيئا مق الظفولة الى الختخوحمةم, ويكبر في السن مثلي . حتى ان النضج والكبر في 
السن ليسا في ا حقيقة سوى صفتين من صفات بدني . وأنا لا اطلقها على ما يقابلها 
من التغييات في شخصي الواعي إلا يحارًا. والآن» اذا هبطت من الأعلى إلى 
الأدنى فى في سلم الكائنات الي وانتقلت من أكثر الكائنات الحية تنوعًا إلى أقلها 
تنوعاء أي من بدن الانسان الكثير الخلايا إلى جسم النقاعية الوحيدة الخلية » 
وجدت في هذه الخلية البسيطة حادثة الكبر نفسها . فالنقاعية تضعف وتوهن بعد 
عدد معين من الانقسامات» واذا استطعنا بتغيير البيئة ان نؤخر اللحظة التي يصبح 
فيها تجديد الشباب بالازدواج الحنسي ضروريًا فاننا لا نستطيع أن نؤجلها تأجيلا 
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غير محدود. وفي الحق ان المرء قد يحد بين هاتين الحالتين المتطرفتين اللتين يكون 
الذق تب سهفا بالفردية عوالات. اخرى كترة يكرن الفردية “فيا اقل طهر ]| + 
ومع ان في هذه الحالات كبرًا في السن لا محالة فانه ليس من الممكن تحديد 
اجزائها التي تكبر على وجه الدقة» ولنقل مرة أخرى انه لا يوجد هناك قانون 
بيولوجي كلي ينطبق كا هو وبصورة آلية على كل كائن ب ليس هناك سوى 
ا تبجاهات تقذف فيها الحياة بالانواع عامة. وكل 4 جعزني فهو يؤكد استقّلاله 
بالفعل الاي يتكون' بدء ويتبع هواه وينحرف كثيرًا أو قليلاً عن الخط » يا 
يصعد المنحدر 0006 وسدو تارك الإنجاه الأصلي خلف ظهره »2 ول 
غليك أن تين ل :أن النجرة لا كيو النق : لل 
نبايات أغصانها تبقى غضة وانها تستطيع ان تولد أشجارًا جديدة دائمًا بطريق 
الفسّل . ولكن جسم عضويًا كهذا الحسم وهو بالأحرى محتمع لا فرد لا بد من 
أن يكون فيه شيء يكبر في السن كالأوراق وباطن الحذع على الأقل. وكل خلية 
منه على حدتها تتطور بصورة معينة فحيئًا يكن شيء حي يكن هنالك في مكان ما 
سجل مفتوح يسجل فيه الزمان آثاره . 

قد يقال ان ذلك ليس سوى بحاز - والواقع ان من الصفات الذاتية التي يتميز 
بها المذهب الاي اطلاقه اسم المحاز على كل قول ينسب الى الزمان فعلا مؤثراء 
ووجودًا حقيقيًا مخصوصًا. فها يتبين لنا بالملاحظة المباشرة ان الأساس الحقيق 
لومسوذنا الراس نهو الذاكزة 'فاغى الامعداة من المافتى الى امناض أي الدعرمة 
الفاعلة التي لا تقبل العكس 0000 لنا بالاستدلال اننا كلا ابتعدنا عن الأشياء 
المقطوعة والمنظومات المعزولة التي يفصلها الحس السليم ويعزنها العلم أشرها عل 
حقيقة واقعية تعدير تكررًا حملا فى استعداداتها الداخلية كأن هناك ذاكرة تجمّع آثار 
الماضي وتجعل الرجوع إلى الوراء مستحيلاً ؛ أقول : مها يتبين لنا ذلك بالملاحظة 
والاستدلال فان ودر العمل المكانيكية تظل أقوى من الإستدلال وأقوى من 
الملاحظة المباشرة . إِنا حمل بين جوانحنا بصورة غير شعورية فبلسوقا متافيز يقي 
ويرجع سبب وجوده فينا » كما سنبين بي ما بعد » الى امحل الذي يشغله الإنسان بين 
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محموع الكائنات الحية » وهذا الفيلسوف مطالبه المحددة » وتعليلاته النهائية واراؤه 
الثابتة التي لا تقبل التعديل » وهي كلها ترجع إلى القول بنني الديمومة المشخصة » 
وبوجوب إرجاع التغير إلى ترتيب الاجزاءء أو افساد ترتيبها. ان استحالة عودة 
الزمان الى بداءته ظاهرة تنسب إلى جهلنا كما ان امتناع الرجوع إلى الوراء يعود إلى 
عجز الانسان عن إعادة الأشياء إلى أماكنها . وعلى ذلك فالكبر في السن ليس 
سوى اكتساب تدريجى أو خسارة تدريجية لبعض العناصرء بل ربما كان كليهما 
ندا مكأن قي اارمات بالسية إلى الكائق الل وال باعة الرمل سراء + الآن 
ساعة الرمل لا تفرغ حوضها العلوي إل لقلا حوضها السفلي » ولأنك تستطيع أن 
تعيد كل شيء في هذا الحهاز إلى مكانه بقلب رأسه على عقبه. 


نعم ان العلماء لم يتفقوا على ما ير بحه الكائن احي ولا على ما يخسره بين يوم الميلاد 
ويوم الموت. فقد وجه بعضهم عنايته إلى النظر في الازدياد الدائم لحجم 
البروتوبلاسم| من ميلاد الخلية إلى موتها'» ورأى بعضهم الآخر في هذه المسألة ريا 
أعمق وأقرب الى الصدق » وهو ان النقصان يرجع الى قلة كمية المواد الغذائية 
الموجودة في الوسط الداخلي الذي يتجدد البدن فيه» على حين ان الزيادة ترجع 
الى مقدار ما يبقى في البدن من المواد التى لا يطرحهاء فاذا تجمعت هذه المواد فيه 
أدت إلى غلظ قشرته" . ولكن هل ينبغي لنا ان نصرح مع أحد كبار علاء الحرائيم 
ان كل تعليل للكبر في السن لا يحسب ححسايًا لائتكال الخلايا المضامة 
(56ومنتزعمع3ط2) ” اثما هو تعليل غير كاف؟ ليس من شأننا أن نبت هذه 
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المسألة » ولكن اتفاق النظرتين في توكيد التجمع المستمر أو الخسارة المستمرة لنوع 
خاص من المادة واختلافها في تحديد ما يرنحه هذا النوع او يخسره يدلان دلالة 
كافية على ان طريقة التعليل التي أخذتا بها طريقة قبليّة . وكًا تقدمنا في دراستنا 
هذه تبيّن لنا ذلك على نحو أفضل . فليس من السهل إذن على من يفكّر في الزمان 
أن يتخلص من صورة ساعة الرمل . 

إن للكبر في السن سببًا أعمق من هذا . ونحن نرى أن بين تطور الحنين وتطور 
البدن الكامل اتصالاً غير منقطع . وان الدفعة التي تبعث الكائن الحي على الكبر 
والمو والشيخوخة هى ذات الدفعة البتى تجعله يحتاز مراحل حياة الحنين. ان نمو 
الحنين تغير دائم في الصورة » فن أراد أن يسجل جميع مظاهره المتعاقبة ضاع في 
غير المتناهى » كيا يحدث لنا ذلك عندما نتصدى لتسجيل ظواهر المتصل . وما 
الحياة إلا امتداد هذا التطور المتقدم على الولادة . والدليل على ذلك انه بمتنع علينا 

في أكثر الأحيان أن نقول هل نحن أمام بدن يكبر في السن ام أمام جنين يستمر في 
التطور. تلك هي حالة يرقانات الحشرات وحالة القشريات مثلاً. يضاف إلى 
ذلك نو تيدت كل يدن أزمات كأزمة البلوغ وأزمة اليامن.. فهذه الأزمات تبدل 
الفرد تبديلاً تام وعمكتنا أن تقارن بينا وبين التغيرات إل لالحا اليرقانة 
أو حياة الحنين . وهي مع ذلك جزء متمم لظاهرة كبرنا في السن. وإذا كانت 
حك فى سن معينة اوفى ازهن: عكن :أنايكون الم .عند ما قطيرًا فايس الشخض أن 
يدعي انها تطرأ على الكائن الحي فجأة من الخارج لمحرد بلوغه سنا معيئة كما تصل 
دعوة خدمة العلم إلى من أكمل العشرين من سنه . . ويد بي اك الكاتق لحي يمن 
نفسه كل حين لتغير كتغير سن البلوغ منذ الولادة , لا بل قبل الولادة» وا نكبره في 
السن حتى أزمة البلوغ هذه يقوم جزئيًا على الأقل على هذا الاعداد التدريجي . 
وقصارى القول ان ما يختص به الكبر من أمور حيوية معينة يرجع إلى استمرار 
التغير في الصورة استمرارًا غير محسوس منقسمًا إلى غير نباية » وان ظواهر 
التحطم العضوي تصحبه مع ذلك لا محالة» وان للكبر تفسيرًا مكانيكيًا متعلقا 
مود الطلواهر »كفس ما الحسدظه من راوث التصلت :"ونا تله عن آثار: 


التقدّم في السن والفردية ونا 


التجمع اتدرعي للمواد الباقية في البدن» والتضخم المتزايد في (بروتوبلاسها ) 
الخلية . إل ان هناك وراء هذه النتائج الظاهرة سيا ذاككلن) مين ب وهو ان طون 
الكائن الحي كتطور الحنين يتضمّن تسجيلاً متصلاً للديمومة » وبقاءة لماضبي في 
الحاضر كا يتضمّن بالتالي ظاهرة ذاكرة عضوية على الأقل . 

كل عتم امت كاله الحاضرة تابعة لما مر به من الحالات في اللحظة 
السابقة لا غير. وأوضاع النقاط المادية لإحدى المنظومات الي حددها العام « وعزلما 
تتحدد بأوضاع هذه النقاط نفسها في اللحظة السابقة مباشرة. وبكلمة أخرى 
0 التعبير مبدئي عن القوانين المسيطرة على المادة غير العضوية بمعادللات تفاضل 
يلعب فيها الزمان (بالمعنى الذي يقصده العالم الرياضي بهذه الكلمة) دور المتغير 
المستقل» فهل ينطبق ذلك على قوانين الحياة؟ هل يمكن تفسير حالة الجسم الحي 
حالته السابقة مباشرة تفسيرًا تامًا؟ إذا اتفقنا قبليًا على تمثيل الجسم الحي 
بالأجسام الطبيعية الأخرى وذهبنا تبعًا لما تقتضيه حاجات الموضوع إلى التسوية بينه 
وبين المنظومات الصناعية التي بتناولها علاء الكيمياء والفيزياء والفلك أجبنا عن 
هذا السؤال بقولنا : نعم لكن لهذه القضية في علم الفلك وعلم الفيزياء والكيمياء 
معنى محدد تماما » فهي تدل على ان بعض مظاهر الحاضر المهمة بالنسبة الى العلم 
يمكن أن تحسب تبعًا لتغيرات الماضي المباشرء وليس في محال الحياة شيء شبيه 
بهذا جل ما في الأمر. أن الكسابه ينطبق :هنا على يعض ظواهر التحتطم 
العضوي . اما الإبداع العضوي » وظواهر التطور التي تتألف منها الحياة بالذات 
فاننا على عكس ذلك لا نرى كيف يمكننا اخضاعها للمعالحة الرياضية . قد يقال 
ان هذا العجز لا يرجع إلآّ إلى جهلنا » وقد يقال انه يرجع الى ان اللحظة 
الحاضرة من حسم الحي لا تعلل باللحظة السابقة مباشرة » بل تعلل بماضي البدن 
كله » بوراثته وأخيرًا بمجموع تاريخ طويل جدًا. وني الحق ان ثانية هاتين الفرضيتين 

هي التي تعبر عن حالة العلوم البيولوجية الخاضيرة واتجحاهاتها . أما الفكرة القائلة ان 
اف أعلى من الانسان يستطيع أن ب بخضع الحسم الحي للمعالحة الرياضية التي 


تخضع لها منظومتنا الشمسية فانها نشأت شيثًا فشيئا عن فلسفة متافيزيقية ازداد 


”> تطور الحياة 


احكام صورتها منذ كشوف (غاليله) الطبيعة » حتى أصبحت كا سنبين في ما بعد 
المتافيزيقا الطبيعية للعقل الانساني . لقد كان من الواجب علينا ان نقف إزاء هذه 
الفلسفة موقف الحذر لوضوحها الظاهرء ولرغبتنا الملحّة في التصديق بها » ولتسرع 
العقول الممتازة في قبوها بغير برهان » وخميع ألوان الإغراء التي تحدثها في تفكيرنا » 
فان ما لها من جاذبية عندنا يثبت انها تشبع أحد ميولنا الفطرية . ولكننا سنرى في ما 
بعد ان النزعات الفكرية الي هي اليوم فطرية والتي أبدعتها الحياة خلال تطورها 


قد اعدت لشبيء آخر غير تزويدنا بتفسير واضح للحياة. 


كلا أردنا أن نفرق بين المنظومة الصناعية والمنظومة الطبيعية أي بين الميت 
والحي اصطدمنا بمعارضة هذه النزعة . وهذه المعارضة تجعلنا نجد صعوبة واحدة في 
تصورنا ان المسم العضوي يتصف بالدهومة وان غير العضوي لا يتصف بها . قد 
يقال على سبيل التعجب : كيف تقررون ان حالة المنظومة الصناعية متوقفة على 
حالتها في اللحظة السابقة؟ أفلا يؤدي هذا القول إلى إقحام الزمان فيها وإلى وضعها 
في يحال الديمومة ؟ وهذا الماضي الذي ينضم بحسب رأيكم إلى اللحظة الحاضرة 
من حياة الكائن الحى أفلا ترون ان الذاكرة العضوية تقلصه كله وتجمعه في 
الك لبا فك تصبح هذه اللحظة إذ ذاك هي السبب الوحيد للحالة 
الحاضرة ؟ نقول : ان هذا الكلام ينكر الفرق الأسامي بين الزمان المشخص الذي 
تتبدل المنظومة الحقيقية خلاله وبين الزمان المحرد الذي يدخل في نظرياتنا المتعلقة 
بالمنظومات الصناعية .. اذا تق بقولنا ان حالة المتظومة الضتاعية تابغة' .ا كانت 
عليه في اللحظة السابقة مباشرة؟ لا يوجد» ولا يمكن أن يوجد هناك آن متقدم 
مباشرة على أن آخر ىا انه لا يوجد نقطة رياضية ملاصقة لنقطة رياضية اخرى. 
لأن الآن السابق مباشرة هو الذي تربطه بالآن الحاضر فترة من الزمان نرمز اليها 
ب: [تفا (ز)ع] (:4) ع فكل ما نريد أن نقوله إذن هو ان الحالة الحاضرة 
.© تفا(م)» تفا(س), 
ْ تفا(ز) » تفا(ز) 
وهي في واقع الأمر سرعات حاضرة » وتسارعات حاضرة . وهذا يعني في النباية 





منظومة ما تحدد بمعادلات تدخل فيها أمثال تفاضلية مثل : 





مذهب التحول "> 


ان الأمر متعلّق بالحاضر وحده أي بالحاضر الذي نتناوله في الحقيقة مع اتجحاهه. وفي 
الواقع ان المنظومات التي يتناويها العلم موجودة في حاضر أني يتجدد دون انقطاع : 
لا في ديعومة حقيقية مشخصة يتحد ماضها بحاضرها. ولا شيء بمنع الرياضي عند 
حسابه حالة إحدى المنظومات في المستقبل في نهاية زمان معين مثل (ز) من ان 
يفرض ان الخال انادي سفيتدل ين الآآن إلى ذلك الزمان ليعود إلى الظهور دفعة 
واحدة . فاللحظة الزمانية الأخيرة هى اللحظة الوحيدة البى يعتد بها وهى شىء الي 
محض. أما الزمان المحقيق أي الزمان الذي يجري خلال تلك الفترة فلا يحسب له 
حساب ولا يدخل في المعادلة. واذا صرّح الرياضي بأنه يضع نفسه في يحال تلك 
الفترة فهو انما ينتقل دائمًا إلى نقطة معينة ولحظة معينة أي إلى نهاية زمان مثل (ز) 
فلا يبقى حينعذ بحال للكلام على الفترة التي تمتد إلى (ز) واذا قسم الفترة أجزاء لا 
نهاية لا في الصغر بالاعتّاد على التفاضل الزمني (تفاز) عبر بذلك عن نظره إلى 
الشارعات والبرعات فقط أي عن أعداذ تدير إلى الاتجاهات وتسمم عسات 
حالة المنظومة في لحظة معيئة . ولكن الأمر لا يتعلق حينئذ بالزمان السيال بل يتعلق 
بلحظة معينة أي بلحظة ثابتة . وقصارى القول ان العالم الذي يتناوله الرياضي 
موت ويولد في كل آن ٠‏ وهو لا يختلف عن العالم الذي فكر فيه (ديكارت ) عند 
كلانه مه على الخلق المستمر. ولكن كيف يمكننا في عالم متصور على هذا النحو أن 

نفهم التطور أعني الصفة الي تتميز بها الحياة؟ ان التطور في حد ذاته يتضمن 
0 لماضي بالحاضر أ قدي حعومة تنك خبطل اتضال يكنا > ونقول 
غغارة لخر ان معرفتنا بالكائن الحي أو بالمنظومة الطبيعية تعتمد على الديمومة 
نفسها اما معرفتنا بالمنظومة الصناعية أو الرياضية فلا تعتمد إلا على الطرف النهاني . 

وهكذا يبدو لنا ان استمرار التغير وبقاء الماضي في الحاضر والدبمومة الحق هي 
الصفات المشتركة بين الكائن الحى والنفس الواعية. فهل بمكننا أن نذهب الى أبعد 
من ذلك ونقول : ان الحياة اختراع على غرار الفاعلية الواعية » وانها إبداع مستمر 
مثلها ؟ 

لسنا نريد ان نستقصى هنا أدلة مذهب التحول » ولكننا نريد أن نوضح 


5" تطور الحياة 


بكلمتين سبب أخذنا في البحث الحاضر بهذا المذهب من جهة ما هو إلى حد 
كاف ترجمة صحيحة ودقيقة للظواهر المعلومة . ان بذور فكرة التحول موجودة 
من قبل في التصنيف الطبيعي للكائنات العضوية . فالعالم الطبيعي في الواقع يضم 
الكائنات العضوية المتشابية بعضها إلى بعض . ثم يقسم كل زمرة منها زمرًا فرعية 
يكون التشابه بين أفرادها اكثر » وهكذا دواليك . فكأن صفات الزمرة الأصلية ىا 
هي ظاهرة على طول هذا التصنيف أصول عامة تنسج عليها كل زمرة فرعية 
تغيراتها الخاصة . تلك هي بالضبط علاقة الأصل بالفرع في عالم الحيوان وعالم 
الننات ٠‏ فكلٍ فرد يطرز نسيجه المبتكر على منوال رسم ينقله الآباء الى الأبناء 
ويكون مشتركا بينهم :م أن الفروق: لي القرع وال صل اطافرفة.. كنا أن ساك 
أنفسنا هل تنطوي المادة الحية على درجة من المرونة تمكلبها من الاكتساء تباعًا 
بصور محتلفة كصور الاسماك والزواحف والطيور؟ ولكن الملاحظة تجيب عن هذا 
السؤال بصورة حاسمة. فهي تبين لنا ان جنين الطير لا يكاد يتميز حتى مرحلة 
معينة من مراحل تموه عن جنين الزواحضف وان الفرد يبدي خلال الحياة الحنينية 
عامة سلسلة من التحولات يمكن تشبيبها بتلك التي ننتقل بها من نوع إلى آخر 
بحسب مذهب التطوّرء فإن خلية واحدة نحصل عليها باتحاد خليتي الذ كورة 
والأنوثة تقوم بهذا العمل عند انقسامها . ونحن نرى كل يوم أمام أعيننا أعلى صور 
الحياة تخرج من صورة جد اولية . فالتجربة تثبت إذن أن أ الأحاء تنقيا 
واشتبا كا يستطيع الخروج بطريق التطور من أكثزها بساطة » ولكن هل خرج 
منها الآن بالفعل؟ ان عام المستحائات يدعونا إلى اعتقاد ذلك بالرغم من نقص 
وثائقه » ذلك لان نظام تتاللي الانواع الذي يبتدى إليه بشيء من الضبط مطابق 
على وجه التحقيق لنظام التتالي الذي تفرضه النظريات المستنبطة من علم تكوين 
الحنين وعم التشريح المقارنين » وكل كشف جديد ني علم المستحاثات يحيء بتأييد 
جديد لمذهب التحول. وهكذا نجد ان الدليل المستمد من الملاحظة المحضة 
والبسيطة يزداد قوة دائما » كا ان التجريب من جهة ثانية يبطل الاعتراضات 
واحدًا بعد آخر. دع ان التجارب الأخيرة التي اثبت بها (دو فري) 


مذهب التحوؤل يف 


(وون/ا 06 .11) ان التغيرات المهمة بمكن ان تحدث فجأة وأن تنتقل في نظام 
قد قضت على عدد من الصعوبات الكبرى التي تثيرها النظرية » وهي تسمح لنا 
باختصار قدر كبير من الزمان الذي بتطلبه التطور البيولوجي » وتجعلنا كذلك أقل 
تعن وتشددًا في مطالبنا إزاء علم المستحاثات بحيث تبدو فرضية التحول باختصار 
كأنها أكثر الفرضيات تعبيرًا عن الحقيقة تعبيرًا تقريبيًا على الأقل . انك لا تستطيع 
أن تبرهن على هذه الفرضية برهنة دقيقة ومحكة » ولكن تحت اليقين الذي يحصل 
لك بالرهان النظري أو التجريبي درجة غير محدودة من الاحيّال المتزايد الذي 
ينوب عن البداهة ويتجه إليها كما يتجه الى نبايته . ذلك هو نوع الاحتّال الذي 
ينطوي عليه مذهب التحول . 

ومع ذلك فلنسام بأن مذهب التحول قد وقع في الخطا. ولنفرض انه يمكن 
الوصول بالاستنباط أو بالتجريب إلى إثبات أن الانواع قد تولدت بحركة غير 
متصلة ليس لدينا في الوقت الحاضر أية فكرة عنبا » فهل يضعف ذلك ما ينطوي 
عليه هذا المذهب من أمور شديدة الاغراء والخطورة؟ لا شك ان التصنيف 
سيظل على ما هو عليه في خطوطه الكبرى » وان مسلات عام الحنين الحاضرة 
ستبقى كذلك قائمة » وان المطابقة بين علم تكوين الحنين المقارن وعلم التشريح 
المقارن ستظل ثابتة . وعلى ذلك فان عم الحياة يمكنه بل يحب عليه ان يستمر في 
تقرير العلاقات نفسها البي يفرضها اليوم مذهب التحول بين الصور الحية. وهذه 
العلاقات هي القرابة نفسها. نعم ان المقصود بالقرابة القرابة المثالية ١|‏ القراءة المادية . 
ولكن لما كانت مات علم المستحائات الحاضرة يمكن ان تظل قاعة ايضاء كان 
ليدم تسل بان الصور الى تتتجلل نيبز القزابة الثالية لم تطهر: في اران ولحل» 
بل ظهرت في ازمنة متتالية . ونظرية التطور بما فيها من امور هامة في عيني 
الفيلسوف لا تتطلب أكثر من ذلك. فهي تقوم بخاصة على الإقرار بوجود 
علاقات قرابة مثالية » وعلى التوكيد انه كلا كان هناك اذا صح القول علاقة قرابة 
منطقية بين الصور » كان بين الأنواع علاقة تتالٍ زماني تتحقق فيها هذه الصور 
تحققَا ماديا » وهذا الرأي المزدوج سيظل على كل حال ثابتا . وهو يوجب علينا ان 


30> تطور الحياة 


نفرض ان هناك في مكان ما تطورًا . وهذا التطور اما ان يكون فعل عمل مبد 
تتولد فيه الصور الذهنية للأنواع المختلفة بعضها من بعض على النحو الذي تتولد 
فيه الأنواع على سطح الأرض ونا لما يريده مذهب التحول» واما أن يكون 
نتيجة خطة للتنظم الحيوي كامنة في الطبيعة تفسر شيثًا فشيثًا وتكون فيها علاقات 
التسلسل المنطق والزماني بين الصور المختلفة مطابقة بالضبط لتلك التي يعرضها 
علينا مذهب التحول ويرى انها علاقات تسلسل حقيق بين الأفراد الأحياء» واما 
ان يكون ناكا عق اغلة الحاة جهولة تقكر نتاتهيا كا لو كان بعضها فرلا 
لبعض . ولو أخذنا بأحد هذه الآراء لنقلنا التطور من محال إلى آخر أي من محال 
المرثي إلى غير المرني . ولظل معظم ما يقوله لنا اليوم مذهب التحول ثابتَا شريطة أن 
نخاطر بتأويله على صورة أخرى . أفليس من الأفضل إذن ان ناخذ بمذهب 
التحول حرفيًا على النحو الذي يقرره معظم العلاء؟ وإذا تركنا جانبًا سؤالنا عن 
درجة اشّال مذهب التطور على وصف الحوادث » وعن قدرته على تصويرها 
تصويرًا رمزيًا لم نجد بينه وبين النظريات التي أراد أن يحل نفسه مكانها تعارضًا ولا 
بينه وبين نظريات الخلق المنفصل المقابلة له على العموم اختلافا » ذلك هو سبب 
ظينا ان لغة مذهب التحول: 2 تتحتم الآن على كل فلسفة » كما ان التصديق القطعي 
عمذهب التحول يتحمم 0 علم . 

ولكن لا ينبغي لنا عند ذلك أن نتكلم على الحياة عامة كأنها ثنيء بحرد أو محرد 
عنوان نسجل تحته اسماء جميع الكائنات الحية. هناك تيار حيوي مربي شديد 
اوضر عدك اق خم مين من الزمان» وفي نقطة محددة من المكان . إنَّ هذا 
التيار الذي اخترق الأجسام وعضاها واحدًا بعد آخرء وانتقل من جيل إلى جيل » 
قد انقسم بين الأنواع وتبدّد بين الأفراد ولكنه لم يفقد بانقسامه هذا شيئًا من قوته . 
بل كان كلا مضى في طريقه قدمًا ازداد بالأحرى شدة. ونحن تعلم ان العناصر 
الحنسية في الكائن العضوي المولد تنقل خصائصها مباشرة إلى العناصر الحنسية في 
الكائن العضوي المتولد وفقًا لما ذهب إليه (ويزمان) من القول « باستمرار البلاسما 
الزارعة» » وقد بدا هذا الرأي بصورته المتطرفة هذه عرضة للانكار والححود ‏ 


علم الحياة وعلم الفيزياء الكيميائي الى 


لأننا لا نرى بوادر تكون الغدد الحنسية عند انقسام البيضة الملقّحة إلا في حالات 
استثنائية » ولكن اذا كانت الخلايا المولدة للعناصر الحنسية لا تظهر على العموم 
منذ بدء الحياة الحنينية فانها في صحيح القول داتمة التكون على حساب انسجة 
الجنين التي لم تخضع بعد لأي تنويع وظيني خاص والتي تتألف خلاياها من جبلة 
(بروتوبلاسها) غير متبدلة الصفات ١‏ . ونقول بعبارة أخرى ان قدرة البيضة الملقحة 
على التوليد تتناقض بتوزعها على كتلة متزايدة من أنسجة الحنين. ولكنها خلال 
تبددها على هذا النحو تركز شيئا من ذاتها يحدّدًا في نقطة خاصة أي في الخلايا 
التي ستتولد منها البويضات أو الحيوانات المنوية » واذن يمكننا ان نقول : إذاكانت 
(البلاسها) الزارعة غير متصلة فإن هناك على الأقل طاقة مولدة متصلة لا تبذل 
بحهودها إلا خلال لحظات محدودة أي خلال الزمان اللازم لاندفاع الحياة 
الحنينية » حتى إذا ملكت نفسها في أقرب وقت ممكن داخل العناصر الحنسية 
الحديدة انتظرت دورها مرة ثانية . إذا نظرنا إلى الحياة من هذه الناحية بدت لنا 
شبهة بتيار ينتقل بطريق الحسم العضوي النامي من بذرة إلى بذرة » فكأن الكائن 
العضوي نفسه ليس سوى غدة أو برعم يتفجر من البذرة القديمة الحاهدة في 
الاستمرار داخل البذرة الحديدة. والأمر الجوهري في ذلك هو استمرار التقدم 
استمرارًا غير محدودء اعني التقدم الخني الذي يتخذه كل كائن عضوي مربي 
مطية له خلال الفترة القصيرة التي اولي فيها الحياة . 

وإذن كلا انعمنا النظر في استمرار الحياة رأينا ان التطور العضوي يتقرب من 
تطور الشعور الذي يزدحم فيه الماضي على أبواب الحاضر ويضغطه ليفجر منه 
صورة جديدة لا تقاس بسوابقها. وما من انسان ينكر ان ظهور نوع نباتي أو 
حيواني يرجع إلى اسباب دقيقة . ومعنى ذلك اننا اذا عرفنا تفاصيل هذه الأسباب 
5 المستقبل أي بعد فوات الاوان استطعنا ان نفسر بها صورة ذلك النوع بعد 
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ظهوره » ولكننا لا نستطيع أن نتنبأ يها أبدا'. قد يقال : يمكننا التنبق بها إذا عرفنا 
شروط حدوثها على وجه التفصيل » ولكن هذه الشروط تلابس تلك الصورة ولا 
ولت مها الآ شنا واسداء الأنا خاصة من الخواض المنيزة: للحظة ال يبلخها 
تاريخ الحياة . فكيف تفرض اذن اننا نعل ذلك الموقف الوحيد في جنسه » وهو لم 
يحدث بعد » ولن يتكرر حدوثه أبدًا؟ لا يتنبأ المرء بشىء من المستقبل إلا إذا كان 
هذا المستقبل شبها بالماضي . أو كان من الممكن تأليفه من عناصر شببية بعناصر 
الماضي . تلك هي حالة الظواهر الفلكية والفيزيائية والكيميائية » وحالة جميع 
الظواهر التي تؤلف جزءًا من منظومة تكون عناصرها الثابتة مرصوفة بعضها إلى 
بعض » لا بطرأ عليها إلا تغير في الأوضاع » ولا يمتنع فيها نظريًا تخيل إمكان عودة 
الأشياء إلى أما كنبا » وهذا يوجب بالتاللي أن يكون تكرر الظاهرة الكلية نفسها أو 
الظواهر الحزئية نفسها على الأقل ممكنًا . أما الموقف الأصيل الذي ينقل قسمًا من 
أصالته إلى عناصره أي إلى المناظر الحزئية المدركة منه فكيف نستطيع أن نتصوره 
موجودًا قبل حدوثه؟" . كل ما يمكننا أن نقوله هو أن هذا الموقف يفسر بعد حدوثه 
بالعناصر التي يكشف عنها التحليل » ولكن ما يصدق على احداث نوع جديد 
يصدق كذلك على إحداث فرد جديد» كيا يصدق بوجه أعمّ على كل لحظة من 
كل صورة من صور احياة . لأن التغير في الكائن الحي يحدث في كل لحظة » وهو 
منص وخر عسوي غير انه لا يستطيع أن يحدث نوعًا جديدًا إلا إذا بلغ درجة 
معينة من الخطورة ودرجة معينة من الشمول. حتى ان التغيرات المفاجئة التي 
يحدثوننا اليوم عنها لا تكون بديبية الإمكان إلا إذاكانت ور قم اعفان 


: لقد ّه (بالدوين) على عدم امكان العكس في سلسلة الكائنات الحية في كتابه‎ .١ 
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أو النضج يتم خلال سلسلة من الأجيال التي تبدو غير متغيرة . فيمكننا بهذا المعنى 
أن نقول في الحياة ما قلناه في الشعور وهو أنها تخلق في كل آن شيئًا من الأشياء' . 
ولكن عقلنا يتمرد على فكرة الاصالة المطلقة للصور الحية وعلى عدم إمكان 
التنبؤ بها. ان لعقلنا ىا صاغه تطور الحياة وظيفة ذاتية » وهي اضاءة سلوكنا 
وإعداد تأثيرنا في الأشياء» والتنبؤ في للراقق المي :الوادت الاق مر 
الملانئمة التي يمكن أن تنتج منه» فهو إذن يعزل بالغريزة ما يحده في أحد المواقف 
شبيها بما سبقت له معرفته » ويبحث عن المثل والنظير» لا ا 
الشيء يحدث عن مثله » على هذا يقوم تنبق الحس السلم بالمستقبل . ٠‏ والعلم يبلغ 
ا ل 
إذن كالمعرفة الاعتيادية لا يحتفظ من الأشياء إل بمظهر التكرار. وإذا كان 
ا ا ل و 3 
تكرارًا لماضي . فهو لا يستطيع أن يتناول إذن إلآّ أشياء من شأنها أن تتكررء أي 
أشياء بفرض انها بمعزل عن تأثير الديمومة . أما ما تنطوي عليه اللحظات المتتالية في 
تاريخ الشيء من أمور لا يمكن عكسها ولا ردها الى أمور أبسط منها فالعلم لا 
يدركه . اننا لا نستطيع أن نتصور عدم إمكان عكس الشيء أو عدم رده إلى أمور 
أبسط منه إلا إذا تخآينا عن الدراسات العلمية التي تشبع مطالب الفكر الاساسشة : 
وإلا إذا سخرنا الذهن بعنف وصعدنا المنحدر الطبيعي للعقل. وهناء هنا بالضبط 
يجيء دور الفلسفة . 


.١‏ ذهب سياي (54011165) في كتابه الجميل (العبقرية في الفن) الى هذا الرأي المزدوج وهو ان الفن 
امتداد للطبيعة » وان ال حياة إبداع . ونحن نتقبل الشق الثاني من هذا الرأي بطيبة خاطر. ولكن هل الإبداع ى| 
يقول المؤلف تركيب للعناصر؟ حيث تكون العناصر متقدمة في الوجود يكون التركيب الذي يخرج منها 
موجودًا بالقوة » لأنه ليس سوى أحد التنظيات الممكنة . وفي وسع عقل أعلى من عقل الإنسان ان يكون 
إدراكه لتنظم جميع الممكنات المحيطة به إدراكًا سابقًا. ونحن نظن على عكس ذلك انه ليس للعناصر في 
بحخال الحياة وجود حقيق منفصل ان هي إلا نظرات متعددة للعقل يلقيها على عملية واحدة غير منقسمة . 
لذلك كان التقدم مشتملاً على الحواز الحذري وعلى عدم الاشتراك في القياس بين السابق واللاحق أي على 
الديمومة , 
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وعلى ذلك فها تتطور الحياة أمام أعيننا من جهة ما هي إبداع متصل لصور 
لا يمكن التنبؤ بها فإننا نظل نعقل ان الصورة وعدم إمكان التنبؤ والاتصال ليست 
سوى ظواهر تنطوي على ضروب كثيرة من اهل . قد يقال ان ما يبدو للحواس 
كأنه تاريخ متصل يمكن أن ينقسم إلى حالات متتالية وان الشيء الذي يخيل 
إليك انه حالة أصيلة يرجع بالتحليل إلى حوادث أولية كل واحدة منها تكرار 
لحادثة معروفة » وان ما تسميه صورة لا يمكن التنبؤ بها ليبس سوى ترتيب جديد 
لعناصر قديمة » وان الأسباب الأولية التي تحدد باجّاعها هذا الترتيب هي في حد 
ذاتها أسباب قديمة تتكرر وفق نظام جديد » وان معرفة العناصر والأسباب الأولية 
قد تسمح مقدمًا برسم الصورة الحية التي تتألف منها وتنشأ عنهاء واننا بعد تحليل 
جانب الظواهر البيولوجي الى عوامل فيزيائية كيميائية نستطيع عند الحاجة أن 
تجاوز الفيزياء والكيمياء ونذهب من الكتل إلى الجَرّيئات ومن الجُرّيئات إلى 
الذرات ومن الذرات إلى الحسمات حتى نصل في الهاية إلى ثبيء يمكن محثه 
بطرايقة فلكية كانم العامة . إذا انتم نفيتم ذلك انكرتم مبدأ الآلية العلمية 
وأعلنتم في تحكم ان المادة الحية لم تصنع من العناصر التي صنعت منها المادة 
الأخرى. - فنجيب عن ذلك اننا لا ننكر ما بين المادة الحامدة والمادة العضوية من 
وحدة أساسية » ولكننا نريد ان نعلم مسألة وحيدة في نوعها وهي : هل يحب علينا 
ان نشبه المنظومات الطبيعية الى نسميها كائنات حية بالمنظومات الصناعية التّى 
يقتطعها العلم من المادة النائاةء أل هه ليا بالأحري أن تقارف نينا ونين تلك 
المنظومة الطبيعية التّى تشمل الكون بأسره؟ أماكون الحياة نوعًا من الآلية فذلك ما 
نسلم به ولكن هل المقصود بالآلية آلية الأجزاء التي يمكن عزيها عن مجموع الكون 
صناعيًا أم المقصود بها آلية الكل الحقيقٍ؟ لقد قلنا ان الكل الحقيتي يمكن أن يكون 
اتصالاً غير منقسم ء وإذا صحّ ذلك لم تكن المنظومات التي نقتطعها منه حيتئذ 
أجزاءة بل كانت مناظر جزئية له. فكما انك لا تستطيع أن تحقق مادية الشيء 
بصور شمسية كثيرة تمثله في الف مظهر من مظاهره كذلك لا تستطيع إذا رصفت 
هذه المناظر الحزئية جنبًا إلى جنب ان تحصل على صورة الكل » ولا على مبادئ 
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إعادة تركيبه » وهذا يصدق على الحياة كما يصدق على الظواهر الفيزيائية 
الكيميائية التي يزعم بعضهم ان الحياة تنحل إليها. لا شك ان التحليل يكشف 
عن عدد كبير من الظواهر الفيزيائية الكيميائية في عملية الإبداع العضوي . وهذا 
غاية ما يتوخاه علاء الكيمياء والفيزياء. ولكن لا يلزم عن ذلك أن يكون في 
مقدور علمّي الكيمياء والفيزياء أن يعطيانا مفتاح الحياة. 

كل جزء صغير جدًا من من الخط المنحني فهو خط مستقم تقريئا . وكا كان 
أصغر كان بالخط المستقم أشبه وإذا شئت قلت في النهاية انه جزء من المستقم ا 
جزء من المنحني » وكا يختلط الخط المنحني بالخط الماس له في كل نقطة من 
نقاطه » فكذلك تياس قوة الحياة والقوى الفيزيائية والكيميائية في كل نقطة . 
ولكن هذه النقاط ليست في جملة الأمر سوى نظرات عقل يتخيل ان في بعض 
لحظات الحركة المولدة للخط المنحنى مراحل توقف . ان الخط المنحنى لا يتألف 
من الخطوط المستقيمة كما ان الحياة لا تتكون في الحقيقة من العناصر الفيزيائية - 
الكيميائية . 1 

ونقول الآن في ذلك قولاً عام , وهو ان أعظم تقدّم يستطيع العلم نحقيقه 
يقوم على إدخال النتائج المكتسبة سابقًا في مجموعات جديدة » بحيث تكون تلك 
النتائج بالنسبة إلى هذه المحموعات نظرات آنية ثابتة تلتقط على فترات كبيرة من 
الحركة المتصلة . تلك هي على سبيل المثال علاقة عام الهندسة عند المحدثين بعلم 
الهندسة عند القدماء » فان الثاني ع سكوني يتناول الأشكال بعد رسمها » على 
حين ان الآول يدرس تغيرات تابع أو دالة اتقرانك حركة متصلة يتم بها رسم 
الشكل . لا شك انه من الممكن في سبيل الوصول إلى درجة عالية من الدقة 
إسقاط عامل الحركة من أساليبنا الرياضية » ولكنه من الصحيح كذلك ان ادخال 
الحركة في توليد الأشكال هو الأصل الذي تقوم عليه الرياضيات الحديثة . ونحن 
نظن ان عم الحياة لو استطاع ان بحيط بموضوعه إحاطة الرياضيات بموضوعها 
لأصبحت نسبته إلى فيزيائية الأجسام العضوية وكيميائيتها كنسبة رياضيات 
ا محدثين إلى هندسة القدماء.وما يدرسه علاء الفيزياء والكيمياء من حركات الكتل 


14 تطور الحياة 


والمزيئات الحادثة على السطح تكون نسبته إلى الحركة الحيوية الخارية في 
الأعاق » وهى تحول لا انتقال » كنسبة الموقف الذي يكون فيه المتحرك إلى حركته 
في المكان. ونستطيع ان نقول بحسب ما نحدسه ان الطريقة التي نتتقل بها من 
تعريف العمل الحيوي المعين إلى منظومة الحوادث الفيزيائية - الكيميائية التي 
يتضمنها ذلك العمل تشبه بعض الشيء عملية الانتقال من التابع إلى مشتقاته » 
ومن معادلة الخط المنحنى (أي من قانون الحركة المتصلة اليّى تولد المنحنى) إلى 
معادلة اماس التي فين اماه الآني . فيكون علم كهذا العلم عم كك د 
في التحول ويكون علمنا المكانيكى الباحث في الحركة حالة خاصة منه» أي حالة 
مبسطة وصورة مطروحة على بساط الكم المحض . وكا نجد هناك عددًا لا نماية له 
من التوابع أو الدالات تشترك في تفاضل واحد وتختلف بعضها عن بعض بمقدار 
بت ذكذلك نهد انا تكامل الناصر الفيزياية - الكائة بعضها مع بعض في 
9 الحيوي لا يبحدد ذلك العمل إلا ددا ريا تاركا بعض عناصره الأخرى 
في حظيرة اللاتعين. . قصارى ما في الأمر اننا نحلم بمثل هذا التكامل » ولا ندعي 
ان هذا كار يضح في وقت من الأوقات حقيقة» وجل ما في لضن اننا أردنا من 
تفصيل القول في هذه المقارنة إلى أبعد حد مستطاع ان نبين كيف يقترب مذهبنا 
ذخ لمهي الكل المحضن ثازة + وكيك ديد عقة أشرين:. 
ومع ذلك فنحن نستطيع أن نذهب بعيدًا في موضوع محاكاة الكائن الحي 
للأجسام اللاعضوية , فان علم الكيمياء لا يصنع المركبات العضوية فحسب » بل 
يوصل فيه بالطرق الصناعية إلى احداث الرسم الخارجي لبعض ظواهر التعضية 
كظاهرة إنقسام الخلية إنقساما غير مباشر وظاهرة الدورة البروتوبلاسمية . اننا نعلم 
الايروتودالااي! الخلة قوع ركات متتوعة بق اخل علااقها ».وتعل من بججانب ادر 
ان الانقسام المسمى بالانقسام غير المباشر يتم بعمليات ذات تعقيد بالغ » بعضّها 
خاص بنواة الخلية وبعضها خاص بجرمها . وتبدا هذه العمليات الاخيرة بازدواج 
الجسم المركزي وهو جسم كروي صغير وضع بحانب النواة . ثم ان هذين الحسيمين 
المركزيين الحاصلين بالازدواج يتباعدان احدهما عن 0 وبجذبان اليهما ما 
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انقسم وازدوج من أجزاء الليف الذي تتألف منه النواة الأولية بالذات » حتى 
يفضي الأمر بها في النهاية إلى تأليف نواتين جديدتين تتكون حولها خليتان 
جديدتان تخلفان الخلية الأولى . لقد نجح العلاء في محاكاة بعض هذه العمليات في 
خطوطها الكبرى ومظاهرها الخارجية على الأقل. مثال ذلك : إذا سحقنا قليلاً 
من السكر أو قليلاً من ملح الطعام ثم أضفنا إلى هذا المسحوق زبئًا جد عتيق » 
ونظرنا من خلال انحهر الى نقطة من هذا المزيج » راينا فيها رغوة ذات ثقَوب 
كتخاريب النحل تشبه أشكالها الخارجية في نظر بعض العلاء أشكال البروتوبلاسها 
ونتحدث فيها على كل حال حركات شببية كل الشبه نحركات الدورة 
البروتوبلاسمية ' » وإذا استخرجنا من هذه الرغوة هواء نخروب من تخاريها رأينا 
كيف يرسم مخروط جاذبية شبيه بالمخروطات التي تتكون حول الحسمات المركزية 
وتفضي في النباية الى انقسام النواة ". ويذهب هؤلاء العلاء إلى أبعد من ذلك 
فيزعمون انهم يستطيعون أن يفسروا الحركات الخارجية التي يقوم بها الكائن 
العضوي الوحيد الخلية أو الآميب على الأقل تفسيرًا مكانيكيًا . فكأن نقلة الآميب 
في نقطة الماء عندهم شبيهة باهتزاز ذرة من الغبار في غرفة فتحت أبوابها ونوافذها 
حتى صارت مسرحًا لتيارات الحواء. ان جرم هذا الآميب يمتصٌ دائمًا بعض 
المواد الذائية في الماء المحيط به ويَطرح فيه مواد أخرى. وهذا التبادل المستمر الشبيه 
بالتبادل الذي يحدث بين وعائين منفصلين بحاجز ذي مسامٌ يبدع حول الكائن 
العضوي الصغير دوارًا دائم التغير. اما الامتدادات الموقتة او الأرجل الككاذبة التي 
يصطنعها الآميب لنفسه فهي أقرب إلى أن تكون انجذابًا إلى الخارج بنوع من 
الامتصاص أو الشهيق في البيئة المحيطة"» منها إلى أن تكون اندفاعًا مرسلاً منه اليه . 


١‏ -مرومط دمل نجلا 1لاة ع3 عت كاوه عاذم م ندج معطلا عع تل عادر 11لا متلطءى انظ 
.هم 1:68 ,1892 ,218ماعناآا ,مترمهام 

* امم اخأ لتنا *عل عن اانا تمن ناتلتاع ه77 معجرزه إعبتو معلا رعرع اطسستطعس 
.(1896,. اتطععظ و5نتتدهح1) عبان غ1 دا 
". انظر الى الحاشية رقم 8 في الصفحة التالية. 


أض تطور الحياة 


ومع ان هذا الضرب م: من التفسير يوسّع شينًا فشيًا حتى يشمل ما كان أكثر تعقيدا 

من الحركات التي تقوم بها الحيوانات النقيعية نفسها بأهدابها الاهتزازية » فانه 

من المحتمل أن لا تكرن هذه الأهدات الا أرجلة كاذبة راشحة. 

ومع ذلك فان العلاء أبعد من أن يكونوا متفقين في ما بينهم على قيمة هذا النوع 
من التفسيرات والخطط المحملة.فقد بِيّن لنا بعض الكماويين اننا إذا اقتصرنا على 
دراسة المادة العضوية ولم نجاوزها إلى دراسة ابكسم المعضى وجدنا ان العلم لم يهقد 
حتى الآن إلا إلى تركيب فضلات الفاعلية الحيوية » أما المواد الفاعلة بالذات اي 
المواد التي تصاغ منها الحياة فانها تظل مستعصية على التركيب . ولقد امعن أحد 
كبار علاء التاريخ الطبيعي المعاصرين في الكلام على التضاد الموجود بين نوعين من 
الظواهر التّى نشاهدها في الأنسجة الحية» وهما : استئناف التكوين من جهةء 
وتقهقر التكوين من جهة ثانية . أن وظيفة الطاقات المؤثرة في استئناف التكوين 
عن لبسو بالطافاك الدلنا إل المسشزف التاطى يا ذلك شيل المراة عن 
العضوية . فهي تنشئ: الأنسجة. أمّا أداء الحياة لوظيفتها فانه (باستئناء القثيل 
والعو 00 داخل في باب التقهمّر» لأنه هبوط في الطاقة لا صعود ولا زيادة 
فيها. وعلى ذلك فان علم الفيزياء - الكيمياني لا يتناول إلا ظواهر التقهقر » أعني 
الميت اجالاً لا الحي ' . ومن الموكد ان ظواهر النوع الأول تبدو مستعصية على 
التحليل الفيزياني - الكيمياني وان كانت لا تدخل في باب استئناف التكوين 
بالمعنى الدقيق . أما المحاكاة الصناعية لمظهر البروتوبلاسا الخارجي فهل ينبغي لنا 
ان نعلق عليها أهمية نظرية حقيقية » ما دمنا لم نستقر بعد على رأي نبهاني في مسألة 
الأشكال الطبيعية لهذه المادة؟ وليس هناك في الوقت الحاضر بحال للكلام على 
تركيبها بطريقة كماوية . وأخيرًا إن التفسير الفيزياني والكيمياني الحركات الآميب 
اس 102.م,1886بعتتمها ‏ اتصو هنمو سمامماممع عطق متو يمي بلامطامعع 

انظر أيضًا التفسير الذي اقترحه (لودانتك) في كتابه : 


.60 .ص ,1896 رقاموط ,عنم م[ عل مإأعديمم ء رمم 1 


6 .م ,1896 ,مع تعتطن) ,ممقايتامنة عتوع رم كزه ك«ماعهل بتمدرارم 776 رعمه‎ 475- .١ 
484. 


علم الحياة وعلم الفيزياء الكيمياني 0 


هلة الكائنات العضوية الابتدائية عن كثب » حتى امهم ليلمحون في أبسط 
مظاهر الحياة أثرا لنشاط نفسي فعال'. وبما هو أعظم من كل ذلك دلالة ان 
الدراسات العميقة لظواهر علم النسج كثيرا ما تثبط ميل العلاء إلى تفسير كل شبىء 
الحدير بالإعجاب الذي وضعه عالم النسج (ا.ب. ويلسون) وضمنه البحث في 
مو الخلية . قال : «يظهر ان دراسة الخلية قد أت في جملة الأمر إلى توسيع 
الهوة التي تفصل أبسط صور الحياة عن العالم اللاعضوي لا إلى تضييقها»" . 

وخلاصة القول ان الذين لا يهتمون إلاّ بفاعلية الكائن الحي الوظيفية يميلون 
إلى الاعتقاد ان علمي الفيزياء والكيمياء يضعان مفتاح العمليات البيولوجية في 
متناولنا . وني الحق ان أكثر ما يعنون به من الظواهر تلك التي تتكرر في الكائن 
الحي تكرارًا دائمًا كأنها ظواهر انبيق وفي ذلك تفسير جزثي للاتجاهات المكانيكية 
في علم وظائف الأعضاء . أما الذين يركزون انتباههم في البنية الدقيقة للنسج الحية 
وفي تكونها وتطورهاء وهم علاء النسج وعلاء تكوين الأجنة من جهة وعلاء 
التاريخ الطبيعي من جهة ثانية فانهم ينظرون إلى الانبيق لا إلى محتواه . انهم يرون 


١‏ ,علماسع د مفصده ءأووامه2 عل .عمل ) عغذاق دء مكب ]انا دمل ملاظ ,كةم تتا 
دل 46 و0طلء ©2606 رممصع الا .2 ع بزعن[ يروم مع 549 ,518 ,491 ,47 .م ,(1883 
.م ,1902 ركتعهة2 ,كسسبذاغطاامة دء| «لاى عاو«فمقع ءنوماها 

وقد قام جنينكس في هذه السنوات الأخيرة بدراسة عميقة لحركات النقيعيات وبنقد دقيق لفكرة 
التروبيزم (أي الاتجاه ومثاله اتجاه الكائنات الحية الى الضوء) : 
ر1715ك لامع 0 «عسرو| إن «مأواءط ع1 زه ترهلااى 1/16 10 15زمقالاط0071171) ,85 صتصدعل 
4 ,ماع صتطةة137 

لاريب ان نمط السلوك الذي تتصف به هذه الكائنات الدنياى) يعرفه جنيتكس (ص : /1607-180) هو 


العط النفسي . 


؟. 10 طقطأ تعط ات دعل ات 16 لعميعه؟ عام طنت عطا دده قط أاءء عط 1ه نأك عط[ 
ا مرو عآنا أه مده أوع103 موتك 4128165مه5 أهطا ممع 0105 دممة عط الاقم 
الع[ ,عع رره ]أ ءرعنادا ته انع تتورماءمعل رز أأفن 71:6 ,دهواة/ةا .8.ط) .0:10 عالصدع 1201 
.(330 .م ,1897 ,عه له 
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وظائف د 7 0 الأفعال الحيوية بالصفة الفيزيائية ‏ 00 
0 الحق ان هذين الرأبين كليهها - أي الرأي الذي يثبت امكان احداث 
العضوق" الأول كيمياتا + :والرائ الذي ينني ذلك - لا يستندان إلى 
ل انا اراز نان لقلى ايندم بعد 
خطوة واحدة ف طريق تركيب الجوهر الي تركيبًا كيميائمًا » وأمّا الثاني فلانه لا 
يوجد لدينا وسيلة ممكنة التصور للبرهان التجريبي على امتناع إحدى الظواهر 
وقد بينا الأسباب النظرية التي تمنعنا من تمثيل الكائن الحي » وهو منظومة اغلقتها 
الطبيعة » بالمنظومات التى يعزها العم . وإذا كانت هذه الأسباب كا نعتقد أقل 
وجاهة عندما يكون الأمر متعلقا بكائن عضوي أولي يكاد لا يتطور كالآميب » 
فانها تزداد قوة عندما يكون الشيء المبحوث فيه كائنا عضويًا أكثر تعقيدًا يقوم 
بدورة منتظمة من التحولات ؛ كلا ازداد انطباع آثار الديمومة على الكائن المي 
ازداد تميزه بوضوح عن الحهاز المكانيكي البسيط الذي تزلج عليه الديمومة من 
غير ان تلجه . ويزداد هذا البرهات قوة عندما بئنصب على تطور الحياة التام من 
أحط أصوفا الى أعلى صورها الحاضرة : ذلك لأن هذا التطور يؤلف تاريحًا 
واحدًا لا ينقسم ولأن المادة الحية وهى الحاملة للتطور تتصف بالوحدة والاتصال . 
إنا لا نفهم كيف تعد فرضية التطور على العموم قريبة من مفهوم الحياة 
المكانيكي ؟ ولسنا نزعم اننا سنجيء برد رياضي ونهاني على هذا المفهوم . أما الرد 
الذي نستخرجه من معاني الدبمومة » وهو الرد الوحيد الممكن في نظرنا » فانه على 
قدر ما يكون تسليمنا بفرضية التطور أصرح يكون اقتناعنا به أقوى وتصديقنا به 
ديك . ومن الواجب علينا أن نلحّ في الكلام على هذه النقطة ‏ غير انه ينبغي لنا 
أزلة أن نكون ا وضوحًا في ديد مفهوم احياة الذي تتدرج اليه شيكًا فشيًا . 


لقد قلنا ان التفسيرات المكانيكية تصدق على المنظومات التي يفصلها فكرنا 


الغائية القطعية وم 


ا ا عا . أما الكل نفسه» وأما المنظومات التي تتكون فيه » وعلى 
غرازة تكونا طبيسًا فائنا لا نستطيع التسلم قبليًا بامكان تفسيرها مكانيكيًا » ولو 
صح ذلك لأصبح الزمان باطلا وغير حميق . والواقع ان ماهية التفسير المكانيكي 
مبنية على القول بإمكان حساب المستقبل والماضي عل أساس الحاضر» وعلى الزعم 
انكل شيء متحقق الوجود بالفعل . وينتج من هذه الفرضية ان عقلاً نطاقه أعلى 
من نطاق العقل الانساني يستطيع » اذا كان قادرًا على إجراء المساب أن حيط 
بالماضى والحاضر والمستقبل دفعة واحدة. ولذلك فان العلاء الذين امنوا بكلية 
التفسيرات المكانيكية وموضوعيتها الكاملة ذهبوا بصورة شعورية أو غير شعورية 
إلى فرضية من هذا النوع . وقد صاغ (لابلاس) هذه الفرضية من قبل صيغة بالغة 
الدقة فقال : ولو استطاع عمقل في لحظة معينة من الزمان أن يعرف جميع الهقوى 
الي 7 الطبيعة وموضع كل كائن من الكائنات التي تتألّف منهاء وكان فوق 
ذلك من السعة بحيث يخضع هذه المعطيات للتحليل الرياضي » لاستطاع أن 
يضع معادلة واحدة تشمل حركات أكبر أجسام الكون وحركات أصغر ذراته 
واذن لا شيء يكون غير يقيني عندهء بل المستقبل يكون حاضرًا أمام عينيه 
كالماضي»' » وقال (دي بوا - ريموند) : «يمكننا ان نتصور ان معرفتنا بالطبيعة 
تبلغ درجة تمثل فيها حركة الكون الكلية بدستور رياضي واحدء أو يجملة كبيرة 
واحدة من معادلات التفاضل المتقارنة التي يمكن أن يستخرج منها وضع كل ذرة 
في الكون واتجاهها وسرعتها بالنسبة إلى كل لحظة من الزمان»". وقد عبر 
(هكسل ) من جانبه عن الفكرة نفسها تعبيرًا مشخصًا فقال : «إذا كانت قضية 
التطور الأساسية صادقة وهي القول ان العالم بأسرهء سواء في ذلك المادة الحية 
وغير الحية » ناشئ؛ عن التأثير المتبادل » وفقا للقوانين المحددة . بين القوى الخاصة 


اكه سل ) ونا |تطوطممم دعل عنابوتاتراوتنه أرمثن نا هل[ 2 10لء لهات رععقاطمما 
.(1/1 .م ,1886 ,ركوط ١711,‏ .01 ,روماغاممه 


*. ,218(أعآ ,115 67/7171 «لالاهد 065 :(120نه 07 16ل “ءطء0] ,0520تطلزع5-1زه80 نامآ 
.182 


4 تطور الحياة 


بِالجُربئات التي يتألف مها سديم العالم البدائي » فانه من الموكد ان العالم الحاضر 
كان موجودًا بالقوة في البخار الكوني » وان في وسع عمل على درجة كافية من 
النفوذ أن يتنبا مثلاً يحالة حيوانات بريطانيا العظمى في سنة 1854 في يقين مساو 
لليقين الذي يشعر به المرء عندما يتنبأ بما سيصير إليه بخار التنفس في يوم بارد من 
أيام الشتاء». فني مثل هذه النظرية أيضًا يدور الكلام على الزمان فيلفظ اسمه ولكن 
من غير أن يفكر ني الشيء الذي يدل عليه هذا الاسم . لأن الزمان في هذه 
النظرية معرى من الفعل» وما دام لا يفعل شيئا فهو إذن لا شبيء. فالمذهب 
المكانيكى القطعى يتضمن إذن فلسفة متافيزيقية تجعل الوجود كله قائمًا في 
السرمد » وتجعل ديومة الأشياء الظاهرة يحرد تعبير عن عجز العقل عن معرفة كل 
شىء دفعة واحدة . ولكن الدبومة بالنسبة إلى شعورنا أي بالنسبة إلى ما لا سبيل 
إلى الشلك فيه من تجربتنا هي شيء غير هذا تمامًا. اننا ندرك ان الدبومة أشبه شبيء 
بتيار لا بمكننا أن نسير في اتجاه مخالف لاتجاهه . فهي أساس وجودنا لا بل هي كما . 
نمس جيدًا جوهر الأشياء التي نحن على اتصال بها. ومها يحاول بعض العلاء أن 
نهر ابشازنااعا تطيح :لبد الريافييات انا لا نسطم أن اتقيني :بالتهرية في 
سبيل مطالب المذاهب . ذلك هو السبب الذي يحملنا على رد المذهب المكانيكي 
القطعي . 

ولكن الغائية القطعية تبدو لنا غير مقبولة أيضًا وللسبب نفسه. ان نظرية 
الغائية المتطرفة كا هى عليه عند (ليبنتز) مثلاً تتضمن القول أن الأشياء 
والممحردات لذ ليل لاع تفيق حطة نويه شاف ركم :إن كان الكون 
خاليًا من المفاجأة والاختراع والإبداع كان وجود الزمان باطلاً أيضًا . وهنا يذهب 
العلماء إلى ما ذهبوا إليه في الفرضية المكانيكية فيفرضون ان كل ثبيء في العالم 
متحقق الوجود بالفعل . بل الغائية المتصورة على هذا النحو ليست سوى آلية 
معكوسة . انها تستمد وحيها من المسلمة نفسها مع هذا الفرق الوحيد وهو انما ؛ 
خلال تسابق عقولنا المتناهية على طول الطريق الذي تتتالى فيه الأشياء تناليًا ظاهرًا ء 
تضع النور الذي تزعم انها تهدينا به أمام أعيننا بدلاً من أن تضعه خلفنا. فهي 


الغائية القطعية .4 


إذن تستبدل يديم الماضي جاذبية المستقبل » ولكن التتالي يظل بالرغم من ذلك 
تتالمًا ظاهدًا محضًا كالتسابق نفسه . فليس الزمان في مذهب (ليبنتز) إذن سوى إدراك 
غامض متعلّق بوجهة النظر الإنسانية » لا بل هو بالنسبة الى عقل مقبم في مركز 
الأشياء شبيه بالضباب الحابط إلى الأرضء لا يلبث ان يتبدد ويتلاشى . 

ومع ذلك فان المذهب الغاني ليس ذا خطوط محددة وثابتة كالمذهب الاي 
وانما هو مذهب يقبل كل تعديل تريد ان تضيفه إليه . أما الفلسفة المكانيكية 
فهى اما أن تقبل وإما أن ترد : انك تردها إذا وجدت أن أصغر ذرة من الغبار 
تبدي » وهي تنحرف عن الخط المحدد بها في علم المكانيك » أخف أثر من ن التلقائية » 
على حين انك بضد ذلك لا تستطيع أبدًا ان تدحض نظرية الأسباب الغائية 
دحضا نهاثما . انك اذا استبعدت إخدى صورها لبست صورة أخرى . لأن 
مبدأها » وهو مبدأ نفسبي بالذات . كثير المرونة . وله من الامتداد والاتساع ما 
يحعلك تسلم بشيء منه نحرد رفضك مذهب المكانيكية . ان الرأي الذي سنعرضه 
في هذا الكتاب يشارك المذهب الغاني إلى حد ما اضطرارًا . لذلك كان من المهم 
أن نبين بالضبط ما هي العناصر التي نريد أن نأحذها منه وما هي العناصر التي 
نريد تركها . 

ولنقل مباشرة إن كل من يضعف الغائية التي يقول بها (ليبنتز) بتجزيئها تجزيئا 
لا نهاية له يبدو لنا منحرقًا عن الطريق السوي . ومع ذلك فان المذهب الغاني قد 
سلك هذا الاتجاه :حي أرق بجيدا ات العام ي يتملتة إذ١‏ كان في خطة مرسبوهة 
سابقًا فإن ذلك لا يمكن تبيانه بالتجربة . وثرى أيضًا اننا لو اقتصرنا على النظر إلى 
العالم المعضّى لما استطعنا أن نثبت في يسرٍ أن كل شيء فيه متناسق ومنسجم . ولو 
سألنا الظواهر لقالت لنا خلاف ذلك أيضا . ان الطبيعة تدفع ر الكائنات الحية إلى 
التصارع ٠‏ فتعرض علينا في كل مكان إلى جانب النظام خلا والى جانب التقدم 
تقهقرًا . ولكن ما لا يصدق على مجموع المادة ومجموع الحياة قد يصدق على كل 
كائن عضوي على حلته. ألا ترى ان في كل كائن عضوي تقسيمًا للعمل جديرًا 
بالاعجاب . وتضامنًا عجيبًا بين الأجزاء » ونظامًا كاملاً في التعقيد اللانهائي ؟ 


1 تطور الحياة 


فهل يمكن أن يقال بهذا المعنى ان كل كائن حي يحقق خطة كامنة في جوهره؟ 
قوام هذا الرأي في الحقيقة تحطم المفهوم الغاني القديم وتقطيعه إربًا إربًا . وإذاكان 
العماء يرفضون فكرة الغائية الخارجية ويسخرون بها فرد ذلك إلى ان الكائنات 
الحية بحسب هذه الغائية الخارجية قد نسقت بعضها على بعض », ومن الممتنع في 
العقل أن نفرض ان المي لق للكرة إوان العمل علق للدني . لكن هناك 
غائية داخلية تقول ان كل موجود قد خلق من أجل نفسه » وان جميع أجزائه 
تعمل متفقة في سبيل خير ا مجموع وتنضم بعضها إلى بعض في نظام ووعي من 
أجل تحقيق هذه الغاية . ذلك هو مفهوم الغائية الذي ظل مدرسيًا خلال حقبة 
طويلة من الزمان. لقد ضاق نطاق الغائية حتى صار لا يشمل في الوقت الواحد 
ال كان ها واحداء. وح ضار لضغره: وضيق. تطافه أقل. تغرضا للطمق: 

والحق ان الغائية قد اصبحت بذلك أكثر تعرّضًا للطعن . ومهها يكن في رأينا 
من صرامة قطعية فنحن نعتقد ان الغائية اما أن تكون خارجية واما ان لا تكون 

لننظر إذن في أكثر الكائنات العضوية تعقيدًا وأعظمها اتساقًا وانسجامًا . قد 
يقال ان جميع العناصر في هذه الكائنات العضوية تعمل على تحقيق اكبر خير 
للمجموع . ليكن ذلك » غير انه ينبغي لنا ان لا ننسى ان كل عنصر من هذه 
العناضر حكن اكوك هطو لاخر في بعضٍ الخالاك كاننا عصورياء واننا إذا 
جعلنا وجود هذا الكائن العضوي الصغير متوقفًا على حياة الكائن العضوي الكبير 
قبلنا مبدأ الغائية الخارجية . وعلى ذلك فان مفهوم الغائية التي تكون داخلية دائما 
هدم نفسه بنفسه . أن الكائن العضوي مؤلف من نسج يعيش كل واحد مها 
لنفسهء وكذلك الخلايا التي تتألف منها النسج فهي تتصف بشيء من 
الاستقلال» واذا فرضنا أسوأ الاحتّالات قلنا اذا كانت جميع عناصر الفرد 
متوقفة على الفرد نفسه توققا تامًا كان في وسعنا أن تمتنع عن اعتبار هذه العناصر 
كائنات عضوية » وان نقصر إطلاق هذا الاسم على الفرد وحده» وان لا 
نتتحدث حيئئذ الآ عن غائية داخلية . ولكن كلاً منا يعلم ان هذه العناصر تستطيع 
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أن تحظى باستقلال حقيتي . واذا لم نتكلم على الخلايا الحضامة (الفاغوسيت) التي 
تذهب في استقلالها إلى درجة مهاجمة الكائن العضوي الذي تغتذي به » وخلايا 
البزرة التي لها حياتها الخاصة إلى جانب خلايا الحسم » فانه يكفينا أن نشير الى 
ظواهر التجدد » فني هذه الظواهر الي يبدي عنصر واحد مها أو مجموع من العناصر 
أنه وان كان في الأوقات السوية لا يشغل إلا مكانًا صغيرًا» ولا يقوم إلا بوظيفة 
معيئة الآ انه يستطيع أن يفعل أكثر من ذلك بكثير» بل يُستطيع في بعض 


الحالات أن يعد نفسه مساويًا للكل. 


وهنا تبرز صعوبات النظريات الحيوية . اننا لا نأخذ عليها ما تعود بعضهم أن 
يتهمها به من إجابتها عن السوأل بالسؤال نفسه . لا شك ان المبدأ الحيوي لا يفسر 
لنا كبير شبيء. ومع ذلك فان من فائدته أن يكون لافتة تشير إلى جهلنا وتذ كرنا به 
في الوقت المناسب ' . على حين ان المذهب الآلي يدعونا إلى نسيان جهلنا . ويما زاد 
في موقف المذهب الحيوي صعوبة انه لا يوجد في الطبيعة غائية داخلية ولا فردية 
واضحة مطلقة العيز » وان العناصر المعضاة التّى تدخل في تركيب الفرد تتصف 
هي الأخرى بشيء من الفردية » وان كل عنصر منها يطالب بمبدئه الحيوي » هذا 
إذا كان من الواجب أن يكون للفرد مبدؤه» ولكن الفرد من جهة أخرى ليس 
مستقلاً استقلالاً كافيًا ولا معزولاً عن سائر الأشياء عزلاًكافيًا يوجب الاعتراف له 


.١‏ هناك في الواقع جانبان للنظرية الحيوءة الحديدة المعاصرة» فهي توكد من جانب أن الآلية المحضة 
ليست كافية » وهذا التوكيد سلطة كبيرة لصدوره عن عالم مثل (دريش) أو عالم مثل (رينك) مثلاً . وتشتمل 
من جانب آخر على فرضيات تضمها إلى المذهب الآلي (مثل الات (دريش)» والخصائص الغالبة لدى 
(رينك) الخ ...) وما لا ريب فيه ان الحانب الأول من هذه النظرية هو الأجدر بالاهيّام. انظر دراسات 
(دريش) ط1051650 الرائعة : 
حموع«ه ء1ط :1899 ,218جاعط ,ععوسةقع ملا «عأعدناءانعع 0م70 «م1اعكذاعءعامط 16ز) 
8 21طاعآ ,علاء ا سو !1 لملا ء[«وعط سكو :1901 رع 21ماع[ا رمعدمننهالاعوء 1 «عاعوقم 
.(1905 ,2185طاعط ,عقطعآ 215 لتنا عتطعتطءوء0) ذاه كنستكتاه: لآ 20 :1904 

ودراسات (رينك ) : 
رعأهما8:0 عاعكناء :18206 016 ذا عانلا تعلاط :1899 بستامعظ ,نم1 كله غاء17 16ط1) 
.(1905 ,218طاعآ ,عاتتممامظ «ع0 عءتزممده]21 :1901 ,ستامعط 
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بمبد! حيوي خاص . ان جسمًا عضويًا كأجسام الحيوانات الفقرية العليا أكثر 
الأجسام العضوية تفردًا . ولكننا إذا لاحظنا مع ذلك ان هذا المحسم ليس إلا نمو 
بويضة كانت جزءًا من جسم مه وإلا نمو حيوان منوي كان تابعاً لجسم ابد 
وان البيضة (أعني ووه الح م مسحي )يرو وو مكاراتةة برل الوالدي. 
لأنها مشتركة بين جوهر يها » رأينا انكل كائن عضوي فردي وان كان بدن إنسان 
3 أنه برع نبت على الجسم الحاصل عن اتحاد الوالدين . 

واذن أين يبدأ المبدأ الحبوي بالنسبة الى الفرد وأين ينتبي؟ إذا رجعنا إلى 
الوراء شيئًا فشيئًا حتى أبعد الأجداد وجدنا الفرد متضامنًا مع كل واحد من 
الحيافه + ضام مع تلك الكتلة الهلامية الصغيرة من البروتوبلاسم! التي هي بلا 
ريب جذر النسب في شجرة الحياة . واذا كنا نستطيع ان نقول ان الفرد مرتبط 
يجميع الأحياء بأواصر غير مرئية » فرد ذلك إلى انه يؤلف إلى حد ما جسم واحدًا 
مع جده الأول » ويتضامن في الوقت نفسه مع كل ما ينفصل عنه بطريق التوالد 
المختلف الاتجاه . واذن من العبث ان نزعم ان الغائية مقصورة على فردية الكائن 
الحي . اذاكان في عالم الحياة غائية فان هذه الغائية تضم ال حياة كلها بوثاق واحد 
لا يقبل الانقسام . لا ريب ان هذه الحياة المشتركة بين جميع الأحياء تنطوي على 
الكثير من عدم الععاسك والكثير من النقص» وان وحدتها من جهة ثانية ليست 
وحدة رياضية نع كل كائن حي من الوصول الى نوع من التفرد الخاص به . 
ولكنبا تؤلف مع ذلك كلاً واحدًا . واذن يحب علينا ان نختار بين انكار الغائية 
لكاو عضي وستعط: وبين الأخذ بالفرضية القائلة ان الغائية لا تق تقتصر على نظم 
اجزاء البدن في البدن نفسه بل تنظم الكائن الحي إلى محموع الكائنات الحية 
الاخرى. 

فليس يصح إذن ان نحطم الغائية وان نرجعها إلى عدة أجزاء حتى يكون 
قبولها أمرًا هينا » وانما ينبغي لنا فيا نعتقد ان نتخير أحد الأمرين الاثنين : فاما ان 
نرفض الغائية الكامنة في اللداة رقم ولك وان" أن علس تمك با ااا 
آخر . 
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من أخطاء المذهب الغائي القطعي والمذهب الآلي القطعي غلوههما الشديد في 
0 فنحن في الأصل لا نفككّر إلا من أجل 
العمل . واذا كانت عقولنا قد صبت في قوالب العمل فرد ذلك إلى ان العمل 
ضروري لنا على حين أن التأمل ترف » ومن ن أجل الشروع في العمل نبدأ بتحديد 
هدف وبوضع خطة لأنفسناء ثم ننتقل إلى تتفصيل الآليات التي تحقق تلك الخطة 
ولا تكون هذه العملية الأخيرة ممكنة لنا إلا إذا كنا على علم بما بمكننا الاعتاد عليه 
وهذا يوجب أن تكون أعالنا مسبوقة باستخراج ما في الطبيعة من مشابهات تسمح 
لنا بالاطلال على المستقبل » وأن يكون قد سبق لنا تطبيق قانون السببية تطبيقا 
شعوريًا أو لا شعوريًا. على انه كلا ازداد تصورنا لفكرة السببية الفاعلة وضوحًا 
اتخذت هذه السببية الفاعلة صفة السببية المكانيكية . وعلى قدر ما يكون تعبير هذه 
العلاقة الأخيرة عن الضرورات الصارمة أدق تكون صفتها الرياضية أعظم . لذلك 
وجب علينا إذا شئنا أن نكون رياضيين ان لا نتبع إل منحدر عقولنا. يضاف إلى 
قلق ان هذه الزراعييات: الطيعئة” انمنت؟ بون دعامة: لكهر وي ذا تتوداه 
شعوريًا من ربط العلل نفسها بالمعلومات نفسها . ومن شأن عادتنا هذه ان تيدف 
إلى توجيه الأعال التي توحي بها المقاصد» أو قل إذا شئت انها تهدف إلى توجيه 
البركات الوافقة لتتقيد أحد الناقتن ». فلحن تولك سناع 6ك تولك وناضييةاء ولا 
نكون رياضيين إلا إذا كنا صناعًا . وعلى ذلك فان العقّل البشري من جهة ما هو 
مصوغ وفقًا لمقتضيات العمل البشري لا يسلك إلا طريق القصد والحساب معّاء 
وذلك يق الوسائل: والكانات: .وبتصون الات ذات: أشكاك: عندسية . :وسواء 
اتصورنا الطبيعة على مثال آلة كبيرة خاضعة لقوانين الرياضيات أم رأينا انها تحقق 
خطة مرسومة » فاننا في كلا الحالين لا نعمل إلآّ على اتباع نزعتين من نزعات 
الفكر حتى النباية » وهما نزعتان متكاملتان يرجع أصل كل منهما إلى ضرورات 
حيوية واحدة . 
لذلك كانت الغائية القطعية قريبة جدًا من الآلية القطعية في اتعظم النقاط . 
ان كلا من هذين المذهبين يأنف من القول ان في جريان الأشياء أو في نمو الحياة 
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على الأقل إبداعًا لصور غير متوقعة . فالمذهب الآلي لا يلحظ في الحقيقة الواقعية 
إلا مظهر التشابه أو التكرار فهو اذن خاضع هكم القانون القائل ان المثل لا ينتج 
إلا المثلء وكلا كانت الهندسة التي ينطوي عليها هذا المذهب أظهر كان تسليمه 
بخلق الشيء أو خلق صورته على الأقل أبعد.ونحن بصفتنا رياضيين نرفض التسلم 
ما لا يمكن التنبؤ به . ان في وسعنا ان نقبله بصفتنا فنانين لأن الفن يحيا بالإبداع » 
ويتضمن الإيمان الخني بتلقائية الطبيعة» ولكن الفن الخالي من الغرض كالتأمل 
انمحض ليس سوى ترف . اننا صناع قبل أن نكون فنانين. وكل صناعة مها تكن 
ابتدائية تقوم على ضروب من التشابه والتكرار كالهندسة الطبيعية الى تستند إليها » 
فتركز عملها في نماذج تهدف إلى تكرارها. وحينا تخترع تشرعء أو تتخيل انها 
تشرعء في تنظ العناصر المعروفة تنظيمًا جديدا» مبدؤها ان المثل ضروري 
للحصول على المثل. وقصارى القول ان التطبيق الدقيق للمبداي الغائية والسببية 
المكانيكية يقود إلى اعتبار كل شيء متحقق الوجود بالفعل. ان هذين المبدأين 
يقولان بلغته| شيئا واحدًا لأنبم| يفيان بحاجة واحدة. 

ولذلك اتفق المبدان على استبعاد فكرة الزمان. ان الديومة الحقيقية تقضم 
الأشياء وتترك فيها آثار أنيايها . واذا كا نكل شيء موجودً! في الزمان كان تغيره تغيرًا 
داخليًا » والحقيقة الواقعية نفسها لا تتكرر أبدّاء فالتكرار لا يكون إذن ممكنًا إلا 
في المحردات» وليس بتكرر إلآّ مظاهر الأشياء التّى تقتطعها حواسنا ولا سما عقّلنا 
من الحقيقة الواقعية . وسبب ذلك بالضبط ان عملناء وهو الذي يتجه إليه محهودنا 
العمل كله , لا يمكنه أن يتحرك إلا داخل الأشياء المتكررة . وكذلك عمّلنا المركز 
في المتكررء والمقتصر على الاهّام بضم المثل إلى المثل فهو يتخلى عن رؤية 
الزمان. انه ينفر من الشىء السيال ويحمد كل ما يلمسهء ونحن لا نفكر في الزمان 
لقو ع :ولكننا فا قم ذلك أن الداة تطل عل القمل من كل جادي وان 
7 بتطورنا وبتطور جميع الأشياء في الدبمومة » ماثل هثالك أمامناء وهو 
يرسم حول القثل العقلي بالمعنى الدقيق أهدايًا حائرة تضيع في ظلام الليل. 
فالمذهب الآلي والمذهب الغاني لا يبان إلا بالنواة المضيئة المتلألئة في المركز» انهما 


علم الحياة والفلسفة 3 


سيان أن هله النواة قد تكوتت عل ساب الباق “بطريق التكائشة»: وانه لايق 
٠‏ من استخدام الكل » السائل والكثيف معًا أو السائل أكثر من الكثيف للوقوف على 
الحركة الداخلية للحياة . 

وني الحق إذا كانت الأهداب موجودة فانها وان كانت مبهمة ومختلطة إلا انها 
أعظم خطورة بالنسبة إلى الفيلسوف من وجود النواة المحاطة بهاء ذلك لأن وجود 
الأهداب هو الذي يسمح لنا بالتوكيد ان النواة نواة» وان العقل المحض ليس 
سوى تضيق أو تقلّص نشأ عن تكاتف قوة أوسع . وما كان هذا اعد لبهلا 
يعيننا على توجيه تأثيرنا في الأشياء لكون هذا التأثير مقصورًا على سطح الوجود » 
كان في مكنتنا أن نظن انه لا يتناول السطح وحده بل ينفذ إلى الأعاق. 

متى خرجنا من القوالب التي أقامها المذهب الآلي والمذهب الغاني القطعي 
حول تفكيرنا بدا لنا ان الحقيقة الواقعية مؤلفة من صور جديدة غير منقطعة 
الا لا تظهر إحداها في الحاضر إلا لتتقهقر وترجع إلى الماضي حتى إذا 
رجعت إليه وقعت في هذه اللحظة بالذات نحت نظر العقل الذي تتجه عيناه إلى 
الوراء دائما . تلك هى حالة حياتنا الداخلية . اننا نجد دون مشقة أن لكل فعل من 
أقالنا سواق + أوان. ذلك الفعل لبسن كمتن ما مون القيجة المكانيكية مده 
المتواق “تقول أيفيا انكل فعل فهو إنجاز لقصد . فإذا صح ذلك كانت الآلية 
والغائية موجودتين في كل ناحية من تطور سلوكنا. لكن إذا كان الفعل متعلقا 
بمجموع شخصيتنا » وكان منسوبًا إلينا نسبة حقيقية » فانه لا يمكن التنبؤ به وإن 
كان تعلقه بنا ضعيفًا وكان تفسيره بسوابقه بعد انجازه ممكنًا. ومع ان هذا الفعل 
يحقق قصدًا فانه من جهة ما هو حقيقة جديدة وحاضرة يختلف عن القصدء لان 
القصد لا يمكن أن يكون إلا مشروعًا لتكرار الماضي واعادة تنظيمه. وعلى ذلك 
فالمذهب الآلي والمذهب الغاني ليسا هنا سوى صورتين خارجيتين لسلوكنا تبرزان 
طابعه العقلي. ولكن سلوكنا يتزلج بين هاتين الصورتين ويمتد إلى ما هو أبعد منهما. 
ولنقل مرة أخرى اننا لا نعنى بذلك ان الفعل الحر هو الفعل الصادر عن الموى» 
والمخالف للعقل. قوام سلوكنا الصادر عن الهوى ان نرتج ونترجّح مكانيكيًا بين 
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قرارين أو قرارات كثيرة تامة الصنع وأن نستقر في النهاية على أحدها. ولسنا نزعم 
أن في ذلك ما يدل على اننا اعملنا الفكر والروية في الموقف الداخلى» واننا قد 
تطورناء ولكننا نزعم » وان بدا هذا الزعم غرياء اننا نجد فيه ارغامًا للارادة على 
محا كاة الية العقل . وعكس ذلك السلوك الذي هو محض سلوكنا فهو سلوك إرادة 
لا تحاول نقليد العقل » بل تصل بطريق النضج التدريجي وهي باقية على حالها أي 
متطورة؛ إلى أفعال يستطيع العقل أن يرجعها دائمًا إلى عناصر معقولة من غير أن 
يتأتى له في ذلك بلوغ النهاية أبدًا. فالفعل الحر غير مشترك القياس مع الفكرة » 
ومعقوليته يحب ان نحدد بعدم اشتراكه في هذا القياس» وهذا يسمح لنا بان نجد 
في الفعل الحر ما نشاء من المعقولية . تلك هي صفة تطورنا الداخلي» وتلك هي 
أيضًا بلا ريب صفة تطور الحياة. 

ان عقلنا المعجب بنفسه إعجايًا لا سبيل إلى شفائه منه يتخيل انه يملك» 
بحكم ما زود به منذ ولادتهء أو بحكم ما وق له من فتوح» جميع العناصر 
الأساسية لمعرفة الحقيقة» فطريةٌ كانت أو مكتسبة» وهو إذا اعترف بأنه يحهل 
الموضوع المعروض عليه اعتقد ان جهله به مقصور على المسألة الآتية وهي : أي 
مقولة من مقولاته القديمة تناسب الموضوع الحديد؟ في أي درج معد للانفتاح 
ندخل هذا الموضوع وأي ثوب مفصل سابقا نلبسه إياه؟ هل هو هذاء أو ذاك» 
أم هو شيء آخر؟ وقولنا « هذا» و (ذاك») واشيء آخر) يدل دائمًا على أشياء 
سبق لنا تصورها ومعرفتها. اننا ننفر نفورًا شديدًا من الفكرة القائلة اننا نستطيع ان 
نبدع مفهومًا جديدًا للشيء الحديد» أو طريقة جديدة للتفكير ومع ذلك فان 
تاريخ الفلسفة الماثل هناك يبيّن لنا ان بين المذاهب صراعًا أبديًا » وانه من انحال 
الباس الحقيقة الواقعية أثوابًا حاضرة كمفاهيمنا التامة التكوين» وانه من الضروري 
لنا ان نفصّل هذه المفاهيم على أبعاد الحقيقة. ولكن عقلنا لا يبحب الذهاب إلى 
28 الحدود المتطرفة » بل يعلن نهائيًا وبتواضع مفعم بالغرور انه لا يريد ان يعرف 
إل النسبي» وان المطلق لا يدخل في نطاقه. وهذا التصريح الاولي يسمح له في 
غير حرج بتطبيق طريقته المعتادة في التفكيرء فيجد في زعمه انه لا يحدّ بصره إلى 


علم الحياة والفلسفة .4 


المطلق وسيلة لاعتذاره عن إقدامه المطلق على تناول كل شبىء. لقّد كان افلاطون 
أول فيلسوف ذهب إلى القول ان معرفة الشيء الواقعي تقوم على الكشف عن 
ومثاله» أي على إدخاله في إطار سابق حاضر لدينا من قبل » كأن لنا إحاطة 
فد الم الكلي. وهذا الاعتقاد طبيعي في العقل البشريء لأن همه أن يبحث 
دالما عن غوان فليم يميم ته لديم اطدين» عيث عكنا أن انقرل عن عا 
اننا نولد جميعًا افلاطونيين. 

وما من موضع يتجلى فيه عجز هذه الطريقة كتجليه في نظريات ا حياة . فلو 
وجب على الحياة خلال سيرها في اتجاه الفقريات عامة وفي اتجاه الانسان والعقل 
خاصة أن تتخلى في طريقها عن كثير من العناصر التي لا تتفق مع هذا الفط 
الخاص التقصع واقنظى وانتنية ل تك العاصرق سحن ذلك ل مايل الى 
خطوط أخرى من الفو لوجب علينا أن نبحث عن مجموع هذه العناصرء وان 
نصهرها في العقل بالمعنى الدقيق للقبض على الطبيعة الحقيقية لفاعلية الحياة » 
وتساعدنا على ذلك بلا ريب أهداب ميهمة من التصورات تحيط بتصورنا المتميز 
أي بتصورنا العقلي . فا هي هذه الأهداب التي لا فائدة منها في الواقع » انما هي 
جزء من ذلك المبد! المتطور الذي لا ينحصر في الصورة الخاصة بتركيبنا العضوي 
بل يتسلل منها خفية ؟ فينبغى لنا إذن أن نبحث في هذه الأهداب عن الاشارات 
ابي توصع الصورة العقلية لتفكيرنا » وان نستتي منها الاندفاعة الضرورية للتفوق 
على ذواتنا . وعلى ذلك فان تصوّر مجموع الحياة لا يمكن أن يقوم على التأليف بين 
المعاني البسيطة التى طبعتها الحياة على نفوسنا خلال تطورها » اذ كيف يمكن أن 
يكون الحزء معادلا للكل ؛ العو ادل التعفمن + ونون اللناء تناد 
للحياة نفسها؟ ذلك هو الوهم الذي نقع ف فيه مع ذلك عندما نعرّف تطور الحياة 
بالإنتقال من المتجانس إلى اللامتجانس» أو بأي مفهوم آخر 0 عليه بالتأليت 
بين مقاطع العقل . اننا نضع أنفسنا في إحدى النقاط التي ينتبي إليها التطورء 
وهي نقطة رئيسة بلا ريب » إلا انها ليست وحيدة. واذا كنا لا نأخذ من هذه 
النقطة كل خا هو فوجود فبياة فردٌ ذلك إلى اننا لا نحتفظ إلا بواحد أو اثنين من 


يننا تطور الحياة 


التصورات التي يعبّر بها العقل عن نفسه » ثم نعلن ان هذا الحزء من الحزء » يمثل 
الكل بل يمثل شيئًا يحاوز الكل المتين» أعني تلك الحركة التطورية التي لا يكون 
ذلك « الكل » إلا مرحلتها الخاضرة. وفي الحق انك إذا أحذت ها هنا بالعقل كله 
لم يكن ذلك كثيرًا ولا كافيًا » إذ ينبغي لك أن تقرب منه ما تجده من العناصر في 
النقاط الأخرى التي ينتبي إليها التطور » وان تعتبر هذه العناصر المختلفة والمتباعدة 
نسائل كانت ولا تزال وهي على أخس صورها على الأقل متممة بعضها لبعض. 
بهذا وحده تستطيع أن تشعر بالطبيعة الحقيقية لحركة التطور. واذاكنت تكتني بهذا 
الشعور فرد ذلك إلى انك لا تهتم دائمًا إلا بالشيء الذي تم تطوره » وإلاّ بنتيجة 
التطور لا بالتطور نفسهء ونعني بالتطور نفسه الفعل الذي يُحصل به على 

عه تداز لني نجه إلها ؛ ٠‏ فهي تزعم | انها تجاوز المذهب الآللي 
والمذهب الغائي معًّا» ولكهاء» كا أشرنا إلى ذلك سابقاء تتقرب من المذهب 
الثاني م المذهب الأول . وليس يخلو من الفائدة أن نوكد هذه النقطة » 
وأن نبيّن بعبارات أدق وجوه التشابه والاختلاف بين هذه الفلسفة والمذهب 
الغالي . 

فهي كالغائية القطعية تصور لنا العالم المعضّى كأنه كل منسجم » وان كان 
تصويرها لهذا الانسجام أكثر غموضا . دع ان هذا الإنسجام أبعد من أن يوصف 

بما يعزى إليه من الكمال . انها تسلّم بوجود الكثير من التنافر في صور الأنواع 
والأفراد» لأن كل نوع لا بل كل فرد لا يحتفظ إل باندفاعة جزئية من الاندفاع 
ا حمل إلى الحياة » ثم يميل إلى استخدام طاقة هذا الاندفاع لمصلحته الخاصة » 
ذلك هو قوام التكيف . ان النوع والفرد لا يفكران إلا في نفسيهماء وهذا يدعو إلى 
نشوب صراع ممكن بينهم| وبين صور احياة الأخرى. فالانسجام ليس إذن واقعيًا 
. واما هو واجب» أعنى بذلك ان الاندفاعة الأصلية اندفاعة مشتركة وانك كلا 
موك ف طريق إطناء حمنةا بدا لك أن التزعات المختلفة متكاملة بعضها مع 
بعض » كالريح الشديدة التي تغور في مفترق الطرق » فتنقسم إلى تيارات متباعدة 


علم الحياة والفلسفة اه 


من الهواء مع انها في الأصل ليست إلا هبّة واحدة. فالانسجام أو بالأحرى 
00 النزعات أكثر مما يظهر في الحاللات. بل الاتسجخام (وهذه نقطة 

أخطأ فيها المذهب الغائي خطاً فاد حا قتريكوة رودا راذنا ك1 فنا لق موود 
أمامنا . وهو 1 الى وحدة الاندفاع لا إلى وحدة الإنجاه والتوقان. ومن العيث 
دي للماة دنا بالمعنى الانساني لهذه الكلمة . لأن الذي يتكلم على الهدف لا 
بفككّر إلا في مثال موجود من قبل لا بد من أن يتحقق» ومعنى ذلك في الحقيقة 
انلك تفرض كل شيء متحققًا في الوجود » وان المستقبل يمكن ان يقرأ في كتاب 
الحاضر» ومعنى ذلك أيضًا انك تعتقد ان الحياة في حركتها وفي تكاملها تعمل 
على غرار عقلناء وهو ليس سوى صورة ساكنة ومحزأة التقطت من الحياة فلا 
يضع نفسه بالطيع الأأخارج الزمان دائمًا . أما الحياة نفسها فانها تتقدم وتدوم . لا 
شك انلك إذا ألقيت نظرة على الطريق بعد اجتيازه استطعت ان تبين اتجاهه دائمًا 
وان تشير إليه بحدود نفسية وأن تتكلر عليه را لوكان هنالك هدف مقصود . هذ 
ما سننبجه نحن في كلامناء اما الطريق لواحي ل اسان لي اللو عاد 
العقل البدري لا بتتطيخ أل طول ند قا لأن هذا الطريق لذ كلق الذ هيا 
فشيئا تبما للفعل الذي يتم به اجتيازه » ولأنه ليس سوى اتجاه لذلك الفعل نفسه. 
فلا بد إذن من أن يتضمن التطور في كل لحظة مك تللطاته تأويلة تقس هذا 
التأويل النفسي هو في نظرنا أحسن تفسير للتطور. إلا أنه لا قيمة لهذا التفسير ولا 
آله له إلاءبالعتى. الرجسي رأي بشموله 1 قيله “فلي يضح إِذن أن يكون 
للتأويل الغاني الذي نقترحه معنى التكهن بالمستقبل أبدًا لأنه نظرة إلى الماضي في 
ضوء الحاضر. وقصارى القول ان مفهوم الغائية التقليدي يطلب منا التسلم بالكثير 
والقليل في وقت واحدء وهو واسع جد وضيق جدًا . فإذا فسر الحياة بالعقل بالغ 
ف تضييق معنى الحياة» ذلك لآن محرى التطور قد حدد صورة العقل الذي نجده 
بين جنبينا فاقتطعه من شيء أكثر منه اتساعًا وأوجب عليه بالأحرى أن يكون 
رسمًا مسطحًا بالضرورة لحقيقة ذات أبعاد بارزة 'وعميقة . ومن الواجب على 
المذهب الغائي. أن يعيد تأليف هذه الحقيقة الأقرب إلى الفهم أو أن حيط بها إذا 


١ه‏ تطور الحياة 


أمكنه ذلك في نظرة بسيطة ة. ولكن إذا كانت هذه الحقيقة تطغى من جانب آخر 
على العقل » وهو الملكة التي تربط المثل بالمثل» وتدرك الأمور المتكررة وتحدثها » 
#ايكد رز زمه قالقة روه أ محدثة لنتائج تتمدّد فيها وتتفوق بها على 
ذاتها. ان هذه النتائج لم تكن موجودة إذن من قبل في تلك الحقيقة الواقعية ولا 
يمكنها بالتالي أن تكون غايات لها . ولكنها متى أحدئت أمكن تفسيرها تفسيرًا عقايًا 
كا يفسر الشيء المصنوع بالعوذج 0 على تحقيقه . وقصارى القول ان نظرية 
العلل الغائية لا تشتط كثيرًا عندما تقتصر على إدخال العقل في تفسير الطبيعة » 
راكنا تلع ييا جدا عدها عرض ل لمعل موخردي الداعترعل ضور فكرة: 
ومع ذلك فان الرأي الثاني الذي بقع في الخطإ لغلوه في القول نتيجة للرأي 
الأول الذي م قُْ الخطإ لتقصيره فيه . فينبغي لنا إذن ان نستبدل بالعقل ذاته 
حقيقة واقعية أكثر شمولاً منه » لأن العقل ليس سوى صورة مصغرة منها . وحينئذ 
يظهر لنا ان المستقبل بمدد الحاضر وانه لا يمكن أن يكون موجودًا فيه على صورة 
غاية متمثلة. ولكنه متى تحقّق فسّر لنا الحاضر كا كان الحاضر يفسرهء بل فستره 
على نحو أفضل. فهو إذن غاية بقدر ما هو نتيجة أو أكثر ومن حق العقل بحسب 
ما تعوده أن ينظر إلى المستقبل نظرة محردة لأنه هو نفسه تجريد للعلة التي يفيض 
ميا امستقبل: 
ان هذه العلة تبدو لنا حينئذ غير ممكنة الادراك» وقد قدمنا ان النظرية 
الغائية للحياة مستعصية على التحقيق الدقيق » فا بالك, كي يقولون» إذا ذهبنا إلى 
أبعد من النظرية الغائية في أحد اتجاهاتها؟ ها نحن اولاً نرجع في الواقع, بعد هذا 
الاستطراد الضروري إلى المسألة الي نعدها جوهرية وهي : هل بمكننا أن نيرهن 
باالحوادث الواقعة قعة على ضعف المذهب اللي ؟ لقد أعلنا 5278 ان من شرط هذا 
البرهان إذا كان ممكنًا أن يبنى بصراحة على القول بفرضية التطور . وقد آن لنا الآن 
أن نثبت ان المذهب الآلي إذا كان لا يكني لتفسير التطور فان الوسيلة للبرهان على 
عدم كفايته لا تنحصر في الوقوف عند المفهوم التقليدي للغائية فضلاً عن تضبيق 


البحث عن معيار 0 


مداه وتخفيف أثره» بل ينبغي لنا على العكس من ذلك أن نذهب إلى أبعد مما 
ذهبت إليه الغائية . ْ 

لنشر الآن إلى المبدا الذي اعتمدنا عليه في برهاننا. لقد قلنا ان الحياة ابتداء 
فق أضوفا الأوك: لسة؟ شرق" امقراق لابدفاعة واتحكة مؤوهة" بيخ خخطوط 
متباعدة من التطور. لقد كبرت فيها أشياء ونمت فيها أشياء بفعل سلسلة من 
الزيادات والإضافات التّى كانت هى الأخرى مشتملة على أنماط مختلفة من 
الإبداع . وهذا الغو نفسه هو الذي أفضى إلى التفريق بين النزعات النيي لم يكن في 
استطاعتها ان تجاوز حدًا معينا من القومن دون ان تصير متنافرة . وليس هناك في 
أبنو الاحيالات شيء يحول دون تخيل فرد واحد يتم فيه تطور الحياة بفعل 
التبدلات الكثيرة الموزعة بين الآلااف من القرون. واذا لم يكن هناك فرد واحد 
امكننا ان نفرض ان هناك كثرة من الأفراد بتلو بعضهم 3 في سلسلة من 
الخطوط ذات الاتجاه الواحد. وفي كلتا الحالين لا يكون للتطور اذا صح القول 
إلا بعد واحد » ولكن التطور قد تم في حقيقة الأمر بواسطة الملابين من الأفراد على 
خطوط متباعدة ينتبي كل خط منها إلى مفترق من الطرق تتفرع منه شبكة من 
الطرق الحديدة. وهكذا دواليك إلى حد لا نبهاية له . فاذا كانت فرضيتنا مبنية على 
أساس صحيح» وكانت الأسباب الجوهرية العاملة على طول هذه الطرق المختلفة 
ذات طبيعة نفسية كان من الواجب عليها رغم اختلاف نتائجها ان تحتفظ بشيء 
مشترك بينها | محتفظ الرفقاء الذين فرقتهم الحياة بذكريات طفولة واحدة. فها 
يكن هناك من مفارق أو من طرق جانبية تحري فيها العناصر المفرقة جريانًا مستقلاً 
فان استمرار حركة. الأجزاء يظل بالرغم من ذلك تابعًا لتأثير الاندفاعة الأولى» 
رسن ذلك ان شيا تمك الكل يحب أن يظل اذن في الأجزاء.وإذا كان للكائنات 
العضوية الكثيرة الاختلاف أعضاء واحدة كان من الممكن أن يصبح هذا العنصر 
المشترك محسوسًا بطريقة من الطرق . لنفرض الآن ان المذهب الآلي هو الحقيقة. 
إذا فرضنا ذلك كان التطور عبارة عن انضام سلسلة من الأعراض بعضها إلى 
بعض بحيث لا يحتفظ بالعرض الحديد بطريق الاصطفاء إلا إذا كان موافقا مجموع 


بن تطور الحياة 


الأعراض السابقة النافعة التي تمثلها صورة الكائن المي الحاضرة » فأي بخت 
بجحعل التطورين المختلفين تمامًا ينتبيان إلى نتائج متشابهة باتباعه| سلسلتين محتلفتين 

مق الأعراة ض المضافة بعضها إلى بعض .كلا ازداد تباعد نحطي التطور قل احيّال 
تكون أجهزة واحدة فيهما بفعل التأئيرات العرضية الخارجية » أو التغيرات العرضية 
الداخلية » لا سما إذاكانت هذه الأجهزة غير موجودة فيهما ساعة حدث الافتراق 
بينهها . ولكن هذا التشابه يبدو بخلاف ذلك طبيعيًا في فرضية مثل فرضيتنا. وهي 
توجب أن يكون في الحداول الصغيرة الأخيرة شي من الاندفاع الذي استمدته 

من المنبع. وعلى ذلك فاننا إذا استطعنا ان نثبت ان الحياة تصنع أجهزة واحدة 
بوسائل متباينة على خطوط متباعدة من لط امكننا ان ندحض المذهب الآلي 
وأن نبرهن بوجه من الوجوه على صدق الغائية بالمعنى الخاص الذي تدل عليه 
عندنا. دع ان قوة هذا الدليل تكون متناسبة مع درجة تباعد خطوط التطور 
المختارة » ومع درجة تعقد البنى المتشابهة التي نجدها فيها. 

قد يقال ان التشابه في البنية يرجع إلى وحدة الشروط العامة المحيطة بتطور 
الحياة » وان هذه الشروط الخارجية الدامة تطبع على القوى المنشئة لهذا الحهاز أو 
ذاك اتجاها واحدًا بالرغم من اختلاف التاثيرات الخارجية العابرة والتغيرات 
العرضية الداخلية. - ونحن في الحق لا نجهل الدور الذي يلعبه مفهوم التكيف في 
لعل لامي نعم ان التكيف لا يدل عند علاء الحياة جميعًا على معنى واحد. 
فهم هن ير 1 الشروط الخارجية تستطيع ان تحدث في الكائن العضوي در 
مباشرًا محدد الاتجاه وذلك بواسطة التبدلات الفيزيائية - الكيميائية التي تحدثها في 
الجوهر الحي : مثال ذلك فرضية (إيمر). ومنهم من يزعم وهو اكثر اخلاضًا للروح 
الدروينية ان هذه الشروط لا تؤثر إل 2 غير مباشر وذلك بتيسيرها النجاح قُ 
معترك الحياة لممثلي بعض الأنواع الذين جعلتهم اتفاقات الولادة أحسن تكيفا 
بحسب البيئة . ونقول بعبارة أخرى ان بعض العلاء ينسب إلى الشروط الخارجية 
تأثيرًا إيجابيًا وبعضهم ينسب إليها تأثيرًا سلبيًا . فني الفرضية الأولى يكون ذلك 
السبب محدثًا للتغيرات, وني الفرضية الثانية يكون باعثًا على حذف شيء منها. 


البحث عن معيار وه 


ولكنه في كلا ا حالين لا بد من أن يحدث توافقا دقيقًا بين الكائن العضوي وشروط 
وجوده. لا ريب ان هؤلاء العلاء يحاولون بالاستناد إلى هذا التكيف المشترك أن 
يفسروا أوجه التشابه في البنى تفسيرًا مكانيكيًا ولكنا نعتقد انه يمكننا ان نستخرج 
من اوجه التشابه هذه اخطر حجة ضد المذهب الالي. لذلك وجب علينا ان 
نجىء توا ببيان حمل نبين فيه قبل الدخول في التفصيل اذا ظهر لنا ان التفسيرات 
المستخرجة من فكرة التكيف تفسيرات غير كافية . 

لنلاحظ أولاً ان الفرضية الثانية من الفرضيتين اللتين بيناهما هى الوحيدة التى 
لا تفسح الخال للالتباس. ان قول (دروين) بتكيف يتم بحذف آلي للافراد الذين 
لا يستطيعون الموالفة قول بسيط وواضح. ولكن لا كان هذا القول يضيف بالمقابلة 
إلى ذلك السبب الخارجى الموجه للتطور تأثِيرًا سلبيًا كان من الصعب عليه ان 
يفسر الفو التدريجي القع لأجهزة معقدة كالتي سنفحص علها. فا ظنك إذا 
كان مقصوده تفسير وحدة البنية في الاعضاء البالغة التعقيد على خطوط متباعدة 
من التطور؟ ان التغير العرضي مها يكن ضئيلاً يتضمن تأثير عدد كبير من 
الأسباب الفيزيائية والكيميائية الصغيرة. وان تجمع التغيرات العرضية اللازمة 
لاحداث البنية المعقدة يتطلب اشتراك عدد لا نهاية له من الأسباب اللامتناهية في 
الصغر. فكيف يتأتى لهذه الأسباب العرضية نفسها الظهور من جديد في نظام 
واحد على نقاط ممتلفة من المكان والزمان؟ ما من شخص يستطيع ان يوكد ذلك . 
حتى ان العالم الدرويني نفسه يقتصر بلا ريب على القول ان النتائج الواحدة يمكن 
ان تستخرج من الأسباب المختلفة» وان هناك أكثر من طريق واحد يوصل إلى 
مكان واحد . لكن ينبغي لنا ان لا نكون مخدوعين با نحاز» فان المكان الذي ينبي 
اليه المرء لا يرسم صورة الطريق الذي سلكه للوصول إليه » على حين ان البنية 
العضوية ليست سوى تجمع فروق صغيرة وجب على التطور اجتيازها في سبيل 
الوصول إلى تلك البنية. فالتنازع في سبيل الحياة والاصطفاء الطبيعي لا يستطيعان 
ان يكونا عونا لنا على حل هذا الحزء من المشكلة لأننا لا نهتم هنا بما غاب واختفى 
بل نتم بما استمر في البقاءء على اننا نرى على خطوط مستقلة من التطور ان بنى 


حل تطور الحياة 


واحدة قد تشكلت بتجميع تدريجي لآثار أضيف بعضها إلى بعض . فكيف يمكننا 
ان نفرض ان عللاً عرضية ظهرت في نظام عرضي تستطيع في الكثير من الحالات 
ان تؤدي إلى النتيجة نفسها ء ما دامت هذه العلل غير متناهية العدد والمعلول غير 
متناهي التعقيد؟ 

ان المبدأ الذي يعتمد عليه المذهب الآلي هو القول «ان العلل نفسها تحدث 
المعلولات نفسها» . وني الحق ان هذا المبدأ لا بتضمن القول ان المعلولات نفسها 
ترجع إلى العلل نفسها دائما . ومع ذلك فهو يفضي إلى هذا القول في الحالة 
الحزئية التي تكون فيها العلل ظاهرة في المعلول ومقومة لعناصره . لو أن متجولين 
بدأًا نزهتهها من نقطتين مختلفتين وسارا في البرىا يشاآن ثم التقيا في مكان واحد لما 
وجدنا في ذلك الآ أمرّا جد مألوف. ولكنك اذا فرضت انما يرسمان وهما يسيران 
على هذا النحو منحنيات واحدة مطابقة بعضها لبعض كنت بعيدًا عن الحقيقة كل 
البعد . وكلا كان تعقد منعطفات الطريق التى قطعها كل منهما أكثر كان بعد هذا 
الأموتصن اللقيقة حل تع ناهذا النمن عق الحقيقة قد يبلغ درجة الاستحالة 
حينا تكون منعرجات الطريقين غير متناهية التعقيدء لكن ما قيمة تعقيد هذه 
المنعرجات إذا نسبت إلى تعقيد عضو حى رتبت فيه آلاف الخلايا المختلفة في 
نظام كن كز سكلية هه كان "فيرة؟ 

فلننتقل إذن إلى الفرضية الثانية ولننظر كيف بمكها أن تحل المشكلة . ان 
التكيف لا يقوم هنا على بحرد حذف الأشخاص الذين لا يوالفون البيئة بل ينشأً 
عن التأثير الايحابي للشروط الخارجية التي تصوغ الكائن العضوي على صورتها 
الخاصة . ان تشابه المعلولات يفسر هذه المرة بتشابه العلل . قد ندخل هنا حسب 
الظاهر في بحال الآلية المحضة » ولكننا إذا نظرنا إلى الأمر عن كثب رأينا ان هذا 
التفسير لفظي كله , واننا مخدوعون كذلك بالألفاظ » وان هذا الحل المصطنع يقوم 
في الوقت نفسه على اطلاق لفظ التكين على معنيين محختلفين تماما . 

إذا سكبت في كأس واحدة قليلاً من الماء تارة وقليلاً من الخمر أخرى » فان 
هذين السائلين يتخذان صورة واحدة » ويرجع التشابه في صورتها إلى وحدة 


البحث عن معيار لاه 


التكيف بين الوعاء ومحتواه . فالتكيف في هذه الحالة يرجع إلى إدراج الشيء في 
الشىء إدراجًا مكانيكيًا . ذلك لأن الصورة التى توالفها المادة كانت هنالك تامة 
الحدوث من قبل وهي تقيد المادة بالأشكال الخاصة التي تهيها إياها. ولكننا متى 
تكلمنا على موالفة الكائن ع العضوي للشروط' الي .يبعي له ان يعيش فيا لم نجد 
هناك صورة ة موجودة من قبل تنتظر مادتها . لأن هذه الشروط ليست قالبًا تندرج 
فيه الحياة وتتقبل منه صورتها : وكل من فكّر في ذلك على هذا النحو كان مغيرًا 
بامحازء فليس هناك حتى الآن صورة لأن الحياة هى التّى تلق لنفسها صورة 
مناسبة للشروط المتوافرة لها . ويلزم عن ذلك ان تنتفع الحياة بهذه الشروط أي أن 
تخفف من اضرارها وتستفيد من منافعهاء وان ترد في آخر الآمر على المؤثرات 
الخارجية بانشاء آلة ليس بيها وبين تلك الشروط مشابهة. فالتكيف هنا ليبس 
تكرارًا وانما هو إجابة» وهذان أمران محتلفان تماما . واذا بق هنالك حتى الآن 
تكيف كان معناه كمعنى المطابقة بين حل إحدى المسائل المتدستة وشرون امتطرقها 
9 . نعم ان التكيف بهذا المعنى يفسّر لنا كيف 7 تَؤْدّي عمليات التطور المختلفة إلى 
صور متشابهة » فالمشكلة نفسها تدعو في الواقع إلى الحل نفسه. لكن ينبغي لنا 
ل ل 
فاعلية عاقلة أو علة تعمل عمل هذه الفاعلية على الأقل. وهنا نعود إلى الغائية 
فندخلها من جديد في حسابنا وهى في هذه المرة غائية مفعمة إلى أقصى حد 
بعناصر التشبيه الإنسانية وجملة. القول إذا كان التكيف الذي نتحدث عنه 7 
منفعلاًء أي تكرارًا ظاهرًا بسيطً لما تبيئه الشروط في الباطن لم يستطع آل بشي 

نر ل بنع ونام ادح التي ل ال 
مقصود عن المشكلة التي تثيرها الشروط ذهيتم إلى أبعد مما ذهينا اليه » بل بالغتم 
كثيرًا في اتباع الاتجحاه الذي أشرنا إليه سابقا . وني الحق ان المرء ينتقل خلسة من 
أحد هذين المعنيين إلى الآخر» وهو كلا شوهد متلبسًا بالمذهب الغائي في استعمال 
المعنى الثاني لحأ إلى المعنى الأول. ان المعنى الثاني هو المعنى الصالح لمارسة 
الأساليب العلمية الألوفة » ولكن المعنى الأول هو الذي يقدم للعلم في معظم 


مه تطور الحياة 


الأحيان فلسفته. ونحن تكلم على ذلك في كل حالة جزئية كأن حادثة التكيف 
جهد يبذله الكائن العضوي لانشاء آلة قادرة على الانتفاع بأفضل جانب ممكن من 
الشروط الخارجية » ثم نتكلم على التكيف عامة كأنه انطباع تولده الظروف 
نفسهاء وتتقبله المادة الخالية من التزوع تقبلاً منفعلاً . 


ولكن لَه بك إلى الأمثلة . قد يكون من المستحسن أولاً أن نقوم هنا بموازنة 
عامة بين النبات والحيوان. إذ كيف لا يتعجب المرء من ضروب التقدم المتوازية الي 
حصلت لكل منهما في الاتجاه الجنسبي؟ وما دام التلقيح نفسه يقوم هنا وهناك على 
انحاد نصني نواتين كانتا محتلفئي الخواص متبايني البنية قبل تقاربه] ثم اصبحتا بعد 
ذلك مباشرة متساويتين» فانه لدى النباتات العليا لا يكون مساوبًا لما هو عند 
الحيوان فحسب » بل يكون بحيث يتم إعداد عناصره الحنسية لدى الطرفين في 
شروط متشابهة . وقوامه بالذات انقاص عدد المواد الصبغية وطرح شيء من كمية 
الجوهر الصبغي '. ومع ذلك فان النباتات والحيوانات قد تطورت على خطوط 
مستقلة » فاعانتها على هذا التطور ظروف متباينة واعاقتها عنه عقبات مختلفة. هناك 
اذن سلسلتان كبيرتان سارتا في طريقين متباعدين . وعلى طول كل منهما تركبت 
آلاف الآلاف من الأسباب المتضافرة لتحديد التطور المورفولوجي والوظيني . ومع 
ذلك فان هذه الأسباب اللانبائية التعقيد قد تجمعت من كلا الحانبين في نتيجة 
واحدة. دع اننا نكاد لا نجرؤ على القول ان هذه النتيجة ظاهرة من ظواهر 
التكيف» إذ كيف نتحدث عن التكيف» وكيف نستشهد بضغط الظروف 
الخارجية ونحن ان فائدة التوليد الجنسبي ليست ظاهرة» وان العلاء محتلفون 
أشد الاختلاف ي تأويلهاء وان بعض العقول الممتازة تذهب إلى ان الوظائف 
الحنسية لدى النبات على الأقل نوع من الترف كان في وسع الطبيعة ان تستغي 
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مناقشة احد الامثلة احلن 


عنه'؟ غير اننا لا نريد الآن أن نسهب في الكلام على هذه الظواهر التي هي 
موضع الخلاف إلى هذا الحد . فان إبهام لفظ التكيف ووجوب تجاوز وجهتي نظر 
السببية المكانيكية والغائية التشبيهية معًا يبدوان لنا أكثر وضوحًا في أمثلة أبسط من 
هذه. ان النظرية الغائية قد انتفعت في كل وقت بما وجدته في أعضاء الحس من 
تركيب عجيب لتشبيه عمل الطبيعة بعمل صانع عاقل . ولا كانت هذه الأعضاء 
موجودة مع ذلك على حالة بدائية في الحيوانات الدنيا» وكانت الطبيعة تعرض 
علينا جميع الحالات المتوسطة من البقعة الملوثة لدى أبسط الكائنات العضوية إلى 
العين المعقدة تعقدًا لا نهاية له عند الففريات كان من الممكن هنا أيضًا أن ندخل 
الاتتخاب الطبيعي في التفسير من جهة ما هو عمل مكانيكي يتجه إلى تحقيق 
المنية: مو الككال > وذا كان مناك :اع اانغالة يدو في قد دق 'لنا الارعدياه 
بالتكيف فان تلك الحالة هي هذه لأننا نستطيع أن نناقش في وظيفة التولد الحنسي 
ودلالتهء وفي العلاقة التي تربطه بالشروط التي يتم فيا أُمّا علاقة العين بالضوء 
فانه لا سبيل إلى المناقشة فيها لأنها بيئة . وعندما نتكلم هنا على التكيف يحب علينا 
ان نعلم ما نريد. فإذا استطعنا ان نبين في هذه الحالة الممتازة ان المبادئ التي 
يستعين بها هذا الفريق أو ذاك غير كافية بلغ برهاننا في الحال درجة عالية من 
الشمول . 

لننظر الآن في المثال الذي يلح المدافعون عن الغائية في ذكره دائمًا. وهو بنية 
عين كعين الإنسان. فهم لم يحدوا مشقة في البرهان على ان جميع عناصر هذا 
الجهاز البالغ التعقيد منسقة بعضها إلى جانب بعض في نظام عجيب . قال احد 
مؤلني الكتب المشهورة" في الأسباب الغائية : «لكي تقع الرؤية يحب أن تصبح 
الطبقة الصلبة شفافة في إحدى نقاط سطحها حتى تسمح للاشعة الضوئية 
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3 تطور الحياة 


باختراقها » ... وأن تكون القرنية مقابلة بالضبط لفتحة حدقة العين وأن توجد 
وراء هذه الفتحة الشفافة أوساط موجهة إلى جهة واحدة » وأن تكون الشبكية في 
نهاية الفجوة المظلمة» وأن تكون المخروطات الشفافة التى لا يحصى عددها 
عمودية على الشبكيةء يحيث لا تسمح ببلوغ الغشاء العصبي الا للضوء الموجه 
بحسب محورها... الخ0'. وقد رد بعضهم على المدافعم عن الأسباب الغائية 
فدعاه إلى وضع نفسه في موضع القائلين بفرضية التطور قال : نعم انك إذا نظرت 
إلى عينكعين الإنسان التي تتسق فيها آلاف العناصر مع وحدة الوظيفة بدا لك كل 
شيء عجيًا. ولكنك إذا رجعت إلى أصل هذه الوظيفة كما هي عليه عند 
النقيعيات مثلاً ورأيت انما ترجع إلى بحرد تأثير بسيط (أي تأثير كيميائي محض 
تقريبًا) في بقعة ملونة تبين لك ان هذه الوظيفة» التي لم تكن في البداية سوى 
حادث عرضي» استطاعت » اما مباشرة بآلية بحهولة واما على نحو غير مباشر بتأثير 
المنافع التي تجلبها للكائن الحي والحالات التي تفسحها للانتخاب الطبيعي» ان 
تؤدي إلى تعقيد طفيف في العضو مصحوب بتكامل في الوظيفة . هكذا يمكننا ان 
نفسر التكوين التدريجي لعين معقدة التركيب كعين الانسان بسلسلة غير محدودة 
من الأفغال.ؤردود الأفعال بين الوظيفة والعضو من غير ان تدخل في :هذا التفسير 
سببًا غير مكانيكي . 

والواقع انا إذا حصرنا المسألة في علاقة الوظيفة بالعض وكا كان المذهب الغائي 
والمذهب الآلي نفسه يفعلان ذلك تعذّر علينا بتها. لأن العضو والوظيفة حدان 
متباينان. وما دام احدهما شرطًا للآخر فانه من الممتنع علينا عند تحديدنا منطوق 
علاقتهها ان نبين بصورة قبلية هل ينبغى لنا ان نبدا بالاول كا يفعل المذهب الالي» 
ام ينبغي لنا ان نبدأ بالثاني كما تقتضيه النظرية الغائية؟ ولكننا لو وازنا أولاً بين 
حدين من طبيعة واحدة أي بين عضو وعضولا بين عضو ووظيفة لوجهنا المناقشة توجيها 
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آخر. اننا إذا فعلنا ذلك استطعنا أن نتجه شيئًا فشيئًا إلى حل أكثر احيّالاً. وكلا 
كان عزمنا على وضع أنفسنا في موضع القائلين بفرضية التطور أقوى كان حظنا في 
الوصول إلى غايتنا أعظم. 

هاك الآن إلى جانب عين الحيوان الفقري عين حيوان رخوي مثل محارة 
المشط . ان في كلتا العينين اجزاء رئيسة مركبة من عناصر متشاببة. فنى عين محارة 
المشط طبقة شبكية وقرنية وجسم بلوري ذو بنية خلوية كاللحسم البلوري الذي 
لدينا. وفي العناصر الشبكية التي لديه انحراف خاص لا يوجد على العموم في شبكة 
الحيوانات اللافقرية. لا ريب ان المناقشة في أصل الرخويات موضع أخد ورذع 
ولكن أيَا كان الرأي الذي تأخذ به » فانك مضطر إلى الموافقة على ان الرخويات 
والفقريات قد انفصلت عن جذعها المشترك قبل ظهور عين بالغة التعقيد كعين 
محارة المشط. فمن اين جاء التشابه بين بنيي عينيما؟ 

لنسأل عن ذلك كلاً من المذهبين المتضادين اللذين يفسران لنا التطور » أعنى 
فرضية التغيرات العرضية المحضة » وفرضية التخيرات الموجهة إلى جهة معيئة بتأثير 
الشروط الخارجية . 

أما الفرضية الأولى فنحن نعلم ان لها اليوم صورتين محتلفتين. لقد تكلم 
ردروين) -غل تغيرات طفيفة تنضم بعضها إلى بعض بتأثير الانتخاب الطبيعي» 
وهو لم يكن جاهلاً بظواهر التغير المفاجئ» ولكن هذه الظواهر التي سماها 
لالب كن ري راد إن مسوخ لا يكتب لها البقاء. لذلك 
فسّر تكون الأنواع ' جمع التغيرات غير امحسوسة بعضها إل يعفن. وهذا أيض] 
رأي الكثيرين من علاء الطبيعة » إلا ان هذا الرأي بميل الى التخلي عن مكانه 
لرأي مضاد له . وهو الرأي الذي يجعل تكون النوع الحديد ناشئًا دفعة واحدة عن 
ظهور عدة صفات جديدة معًا مختلفة عن الصفات القديمة اختلافا كافيًا . وهذه 
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الفرضية الأخيرة التي أذاعها سابقًا مؤلفون مختلفون ولا سما (باتسون) في كتاب له 
قم' فل | اكسبيك قوة كبيرة » وصارت ذات دلالة 1 بعد التجارب الرائعة 
الي قام بها (هوغو دو قري). وذلك ان هذا العالم النبائي لا أجرى تجاربه على 
حسناء الليل المعروفة باسم (اونوترا لاماركيانا) 
حصل بعد عدة أجيال من هذا النبات على عدد من الأنواع الخديدة . وللنظرية 
الي استنبطها من تجاربه خطورة كبرى » لأنها تقرر أن الأنواع تمر بأزمنة متناوبة 
من الثبوت والتحول . فاذا جاء زمن التحول حلت في عدد من الاتجاهات 
المختلفة أشكالاً غير متوقعة' . ولسنا اريك إلآن أن خارك و الاذ مرف عع ب 
هذه الفرضية » وفرضية التغيرات غير المحسوسة » لأنه من الممكن أن تحتوي كل 
منهها على جانب من الحقيقة » ولكننا نريد أن نبين ان التغيرات المشار إليها كبيرة 
كانت أو صغيرة تعجز إذا كانت عرضية عن تفسير تشابه بنيوي كهذا الذي 
أشرنا إليه انفا . 


لنسلّم أولاً بها ذهب إليه (دروين) من التغيرات غير ا محسوسة » ولنفرض ان 
هناك + تغيرات صغيرة تنشأ عن المصادفة وينضمٌ بعضها إلى بعض دائما . على انه 
ينبغي لنا ان لا ننسى ان جميع أجزاء الكائن العضوي متناسقة بعضها مع بعض 
اضطراراء وليس المهم أن تكون الوظيفة نتيجة العضو أو علته ولكن المهم ان 
يكون هناك نقطة لا سبيل إلى الشك فيها وهي ان العضو لا ينفع ولا يفسح المحال 
للانتتخاب الطبيعي إلا إذا قام بوظيفته. إذا نمت بنية الشبكية الدقيقة وتعقدت وم 

تنم المراكز العصبية في الوقت الذي تنمو فيه محتلف أجزاء العضو البصري نفسه 
0 عوها بلا ريب إلى اضطراب الرؤية بدلا من تحسلنها. واذا كانت التغيرات 
عرضية كانت بالبداهة غير متوافقة الحدوث في جميع أجزاء العضو معًا » على نحو 
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يجعل هذا العضو مثابرًا على القيام بوظيفته . لقد أدرك (دروين) هذا الأمر إدراكًا 
جذًا فكان :ذلك. احد الأسياتت التي حملته على افتراض التغير غير محسوس'. 
قال إذا كان التغير الذي يظهر بالعرض فجأة في إحدى نقاط الحهاز البصري لا 
يعوق قيام هذا العضو بوظيفته فرد ذلك إلى انه خفيف جدًا » وعلى ذلك فان هذا 
التغير العرضي الأول يستطيع » بمعنى ماء ان ينتظر حتى تنضم إليه تغيرات متممة 
ترتفع بالأبصار إلى درجة أعلى من الكمال . ليكن الأمر كذلك » ولكن إذا كان 
التغير غير ا محسوس لا يعوق العين عن القيام بوظيفتها » فهو كذلك لا ينفعها كثيرًا 
ما دامت التغيرات المتممة له لم تحدث بعدء فكيف يستمر إذن في البقاء بتأثير 
الاتتخاب الطبيعي؟ ان ذلك يسوقنا طوعًا أوكرمًا إلى الكلام على ذلك التغير 
الصغي ركأنه حجر الزاوية الذي يضعه الكائن العضوي ويحتفظ به للبناء عليه في ما 

بعد. واذا أنعمنا النظر في حالة عضو نما على خط واحد من خطوط لفاو 
الكبرى كعين الحيوان الفقري مقلا تنين لنا أنه من الصعب اجتناب هذه الفرضية 
المتنافية إلى حد كبير مع مبادئ (دروين). ولكنا إذا لاحظنا ان بين عين 5200 
الفقري وعين الحيوان 0 تشابهًا في البنية تبين لنا ان الأخذ بهذه الفرضية 
ضرورة لا محيد عنها. كيف نفرض ان أعدادًا لا حصر لها من هذه التغيرات 
الصغيرة نحدث في نظام واحد على خطين مستقلين من خطوط التطور وهي تغيرات 
عرضية محضة ء لا بل كيف تحتفظ هذه التغيرات ببقائها بتأثير الانتتخاب الطبيعي 
وتتجمع على الحانبين في نظام واحد مع ان كل تغير منها على حدته كان بحردًا من 
المنفعة ؟ 

لننتقل الآن إلى فرضية التغيرات المفاجئة ولننظر هل تحل لنا المشكلة. لا شك 
ان هذه الفرضية تخفف الصعوبة في إحدى النقاط غير انها تزيد شدتها في ناحية 
أخرى. اذا كانت عين الحيوان الرخوي كعين ال حيوان الفقري تنتبي الى صورتها 
الحاضرة بتأثير عدد قليل نسب من الوثبات المفاجئة كان تفهمنا للئائل بين العضوين 
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أقل صعوبة ما لو كان ذلك القائل نتيجة عدد لا حصر له من المشاببات 
اللامتناهية الصغر والمكتسبة على التوالي. فنى كلتا الحالتين تعمل المصادفة عملها. 
إلا اننا لا نطلب منها في ا حالة الثانية أن تقوم بالمعجزة التي كان عليها أن تقوم بها في 
الحالة الأولى» وعلى ذلك فان المشابهات التى ينبغى لي ان اضمها بعضها إلى بعض 
لا تكون أقل عددًا فحسب » ول ككرن الحتاظة كل ايه تنا بيتقاقة ف سبل 
انضيامه إلى غيره أسهل إدراكًا. لأن التغير الأولي يكون في هذه المرة من العظم 
بحيث يكفل للكائن الحي منفعة تجعله خاضعًا لفعل الانتخاب الطبيعي. غير ان 
هناك مشكلة أخرى لا تقل خطورة عن الأول» وهى : كيف تظل أجزاء الحهاز 
البصري بالرغم من تغيرها المفاجئ متناسقة تناسقًا جيد! يسمح للعين بالاستمرار في 
القيام بوظيفتها؟ ان تغير الحزء إذا كان تغيرًا معزولاً عن غيره» ولم يكن غير متنا 
في الصغر جعل الرؤية مستحيلة . لذلك وجب الآن ان تتغير جميع الأجزاء معًا 
وان مبتدي كل ف ببدي الآخر. نم ان طائفة من التغيرات غير المتناسقة تظهر 
لدى أفراد أقل حظا وتوفيقا . وان الانتخاب الطبيعى يحذف هذه التغيرات » وان 
التأليث المنظم أي القادر على حفظ الأنضار يط هو الذي يستمر وحده في 
البقاء. ولكن هذا التأليف يحب أن يكون حادثًا بالفعل. وإذا فرضنا أن المصادفة 
تجود بهذا الأمر النافع مرة فكيف نسم بأنها تكرر اللحود به على بحرى تاريخ النوع 
بصورة تؤدي فجأة في كل مرة إلى تعقيدات جديدة رائعة التنظم مرتبة بعضها فوق 
بعض في اتجاه التعقيدات السابقة ؟ لا بل كيف بمكننا أن نفرض ان في مقدور 
سلسلة من الأعراض البسيطة ان تحدث التغيرات المفاجئة ذاتها في نظام واحد 
متضمنة في كل مرة اتفاقا تاما بين العناصر التي يزداد عددها وتعقيدها على طول 
الخطين المستقلين من التطور؟ 

سيستشهد بعضهم على ذلك في الحقيقة بقانون الترابط الذي استند إليه 
(دروين) نفسه ' » وسيحتج بأن التغير ليس محددًا بناحية واحدة من البدن وانما 
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هو ذو انعكاس ضروري على النواحي الأخرى . والأمثلة التي أوردها (دروين) لا 
نزال أمنترسية متها ان القطاط. البيض 'ذوات العيوت الزرق تكون عل الغنوم صما 
والكلاب: المغراة من الوبر تكوت ناقضة الأسنات . وهلم جرا. ليكن ذلك. ولكن 
علينا ان لا نتلاعب الان بمعنى كلمة الترابط . هناك فرق بين مجموع من التغيرات 
المتضامنة» وبين منظومة من التغيرات المتكاملة » أي التغيرات المنسّق بعضها مع 
بعض على نحو يمكّن العضو من القيام بوظيفته أو من تحسينها في شروط أكثر 
تعقيدًا. إذا كان الشذوذ في جهاز الوبر مصحوبًا بشذوذ في الأسنان لم يلزم عن 
ذللف أن ذكوة لبر هذا الأمر بيدا ناض > اوشكرن: الور بوتكرن: الأسنان 
متشابهان' » وان الاستحالة الكيميائية التى تطرأ على البذرة فتعوق تككون الوبر 
تحن أن تكون بلا ريب غائقًا عن تكون: الأسنان» ولعل صَّمّم القطاط البيض 
ذوات العيون الزرق يرجع إلى أسباب من هذا القبيل. ان التغيرات المترابطة في 
هذه الأمكلة الست 'سوى تغيرات: متضامة (هذا ياه الحقيقة اختلاللات 
أعنى ضروريًا من النقص أو الحذف لا ضروريًا من الاضافة» وهذان أمران 
مختلفان جدًا) ولكن عندما يحدثنا بعضهم عن التغيرات المترابطة التي تطرا بقن 
على متلف أجزاء العين فانه يطلق لفظ التغير على معنى جديد تماما . ان التغير لا 
يدل هنا على مجموع التغيرات الحادثة معًا أو المرتبطة بعضها ببعض لاشتراكها في 
أصل واحد فحسب» بل يدل عبٍى التغيرات المتناسقة على نحو بمكن العضو من 
الاستمرار في القيام بالوظيفة البسيطة نفسها » بل من تأديتها على وجه أفضل. إذا 
قلت ان تبدل البذرة الذي يؤثْر في تكوين الشبكية يوثْر في الوقت نفسه في تكوين 
القرنية والقزحية والحسم البلوري والمرا كز العصبية الخ قلت اني اسلم للك دلا 
مع ان هذه الضروب من التكوين هي بلا ريب أكثر تباينًا من ضروب تكوين 

الوبر والأسنان. ولكن إذا قلت ان هذه التغيرات الحادثة في زمان واحد تعمل على 


: في ما يتعلّق بالتشابه بين الوبر والأسنان راجع‎ .١ 
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تحسين الإبصار أو على حفظه على الأقل لامعا 7 انديع التسلم به في 
فرضية التغيرات المفاجكئة إلا إذا ادخلت في التعليل ا خف عافض] ينحصر 
عمله في السهر على مصالح الوظيفة . ومعنى ذلك اني الى إذ ذاك عن فكرة 
التغير « العرضى ». وفي الحق ان هذين المعنيين لكلمة ١‏ الترابط ) كثيرًا ما يتداخلان 
في ذهن عالم :الخياة كمعليتي «التكيف» تمامًا . وربما كان خلط احدهما بالآخر 
مشروعا في علم النبات » حيث تكون نظرية تكوين الأنواع بالتغير المفاجئ مبنية 
على أساس تجريبي جد متين. ذلك لأن الوظيفة عند النباتات أبعد من أن تكون 
مرتبطة بالصورة ارتباطًا محكمًا كما هي عند الحيوان» وليس للفروق المورفولوجية 
العميقة كتغير صورة الأوراق مثلاً تأثير مهم في أداء الوظيفة» ولا هي بمقتضية 
تبعًا لذلك جملة من التعديلات المتكاملة التى تجعل النبات قادرًا على الحياة . 
ولبس الأمر كذلك عند الحيوان لا سما إذا نظرت إلى عض و كالعين يجمع كر 
التعقيد في التركيب ودقة القيام بالوظيفة. فهنا قد يحاول المرء عبثًا أن يسوي بين 
التغيرات التي هي محرد تغيرات متضامنة وبين التغيرات التي هي فوق ذلك تغيرات 
مكائلة وادة ب فليا أذ نفرق بعناية بين معتيّي كلمة الترابط » لأننا إذا قبلنا 
أحد هذين المعنيين في مقدمات الاستدلال » والآخر في النتيجة » انحرفنا عن المنطق . 
غير اننا كثيرًا ما نفعل ذلك عندما نعتمد على مبد! الترابط في التفسيرات المفصلة 
لتعليل التغيرات المتكاملة » فاتك بمداذلك عل الرابط عمومًا كأنه بحرد بجموع 

من التغيرات الحادثة على نوع من التغير في البذرة » وهكذا نبدأ بالستخدام فكرة 
الترابط في العلم العادي ىا يفعل ذلك أحد المدافعين عن الغائية قائلين في أنفسنا 
ان ذلك بحرد طريقة سهلة من طرق التعبير» واننا سنصحح هذه الطريقة ونرجع 
إلى الآلية المحضة عند تفسيرنا لطبيعة المبادئ » وانتقالنا من العلم إلى الفلسفة. واذا 
كنا نعود في الواقع إلى المذهب الآلي فان الشرط في رجوعنا إليه ان نطلق لفظ 
الترابط على معنى جديد لا يصلح إذ ذاك للتفسيرات المفصلة . 

والخلاصة إذا كانت التغيرات العرضية التي تحدد التطور تغيرات غير محسوسة 
كان لا بد من اللجوء إلى روح طيب - أعني روح نوع المستقبل - يحفظ هذه 
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التغييات ويضيفها بعضها إلى بعض» لأن الانتخاب الطبيعي لا يستطيع ان يحقق 
ذلك . واذا كانت هذه التغيرات العرضية من جانب آخر تغيرات مفاجئة فان 
الوظيفة القديمة لا تستمر في عملها ولا تستبدل بوظيفة جديدة الا اذا كانت 
التخيرات الطارئة معًا يكل بعضها بعضًا في سبيل القيام بفعل واحد. ومعنى ذلك 
انه لا بد في هذه المرة أيضًا من الرجوع إلى الروح الطيب لتحقيق التلاتي بين 
التغيرات الحادثة معًا كما رجعنا إليه أنفا لضهان الاتصال بين اتجاهات التغيرات 
المتتالية . وفي كلتا الخالتين لا يمكن القول ان العو المتوازي للبنى المعمّدة المتساوية 
على خطوط مستقلة من التطور يرجع إلى محرد تجمع التغيرات العرضية . فلننتقل 
الآن إذن إلى ثانية الفرضيتين الكبيرتين اللتين كان يحب علينا الفحص عنهماء 
ولنفرض ان التغيرات لا ترجع الى الأسباب العرضية والداخلية» بل ترجع إلى 
التأثير المباشر للشروط الخارجية» ولننظر كيف يمكننا الاستناد الى ذلك في تعليل 
تشابه بنية العين لدى سلاسل مستقلة من سلالات تكون الأنواع . 

إذا كانت الرخويات والفقريات قد تطورت تطودًا منفصلاً» فان الأولى 
والثانية كلتهم| ظلتا معرضتين لتأثير الضوء . والضوء علّة مادية تولد نتائج محددة . 
وما كان تأثيره مستمرًا كان من شأنه أن يولد تغيرًا مستمرًا في اتجاه ثابت . لا شك 
الهامق امعد أن سكون عين الفقررات وعين الرخويات هن سلسلة من الغيرات 
النافقة عن عنضن' المتادفة .ولو سلمتادرأن للحيو حيفد تدعلة مخ جية ماهو 
أداة انتخاب لا تسمح بالبقاء إلا للتغيرات النافعة لما كان هنالك فرصة في أن 
تفضي المصادفة في كلتا الحالتين - وان كانت خاضعة للاشراف الخارجي - إلى 
زهنتة القنامين المتتاشقة رضفًا واخدًا وبطريقة واتحدة . ولكن الآمر ل خلات 
ذلك في الفرضية القائلة ان للضوء في المادة المعضاة تأثيرًا مباشرًا يبدل بنيتها 
ويكيفها على نحو ما بحسب صورته الخاصة . ان تشابه النتيجتين يفسر هذه المرة 
بوحدة العلة لا غير . لأن العين المتزايدة التعقيد تكون إذ ذاك أشبه شيء بالأثر 
المتزايد العمق الذي يطبعه الضوء على مادة فريدة في نوعها قادرة على استقباله 
لكونبا مادة معضاة . 
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ولكن هل يمكن تشبيه البنية العضوية بهذا الأثر؟ لقد أشرنا سابقًا إلى التباس 
لفظ التكيف. وفرقنا بين صورة متدرجة التعقيد تندمج في قالب الشروط 
الخارجية اندماجً ا وبين آداة متزايدة التعقيد تستمد من هذه الشروط 
أفضل ما ينفعها. فن الحالة الأولى تقتصر المادة على قبول الأثرء أما في الحالة 
الثانية فانها تقوم برد فعل ايجابي» وتحل مشكلة. وبديبي ان المعنى الثاني من 
هذين المعنيين هو المعنى المقصود بقولنا ان العين تتكيف بتأثير الضوء وتتلاءم معه 
تلاؤمًا أفضل . ولكن المرء كثيرًا ما ينتقل من المعنى الثاني إلى المعنى الأول انتقالاً 
غير شعوري» كيا ان علم الحياة ذا الاتجاه المكانيكي الحض يحاول ان يطابق بين 
التكيف المنفعل لمادة جامدة خاضعة لتأثير البيئة » وبين التكيف الفاعل لكائن 
عضوي يأخذ من هذا التأثير ما يناسبه . . ونحن نعترف مع ذلك أن الظيعة نفتنها 
تدعو عقولنا إلى الخلط بين هذين النوعين من التكيف » لأنها تبدأ في العادة 
بتكيف منفعل حيث يحب عليها في ما بعد أن تنشئء جهارًا يقوم برد فعل إيحا بي . 
وعلى ذلك فانه من المؤكد في الحالة التى تشغلنا ان بدايات العين موجودة في البقعة 
الملونة من أجسام الكائنات العضوية الدنيا » وان هذه البقعة قد تكون ناشئة ماديا 
عن تأثير الضوء نفسه» وانه بمكننا ان نلاحظ حالات متوسطة كثيرة بين البقعة 
البسيطة الملونة والعين المعقدة التي نجدها عند الحيوانات الفقرية. لكن لا يلزم عن 
الإنتقال التدريحي من شبيء إلى آخر ان يكون الشيئان من طبيعة واحدة. إذا ساير 
أحد الخطباء في بداية كلامه أهواء الحمهور في سبيل السيطرة ة عليه وتوجيهه لم يلزم 
عن ذلك ان تكون المسايرة والتوجيه شيعا واحدًا . . ثم انه يبدو لنا ان المادة الحية لا 

تجد وسيلة للانتفاع بالظروف إلا إذا تكيفت بحسها تكيفًا منفعلاً» فاذا وجب 
عليها ان توجه حركة ما بدات بمسايرتها. ان الحياة تنبج طريق التلميح والإشارة . 
ومهما تحاول ان تكشف لي عمًا بين البقعة الملونة والعين من حدود متوسطة فانه لا 
بد من ان يكون بينهها فاصل كالفاصل الموجود بين الصورة الشمسية وجهاز 
التصوير. لا شك ان الصورة تنعطف شيئًا فشيئًا في اتجاه جهاز التصوير» ولكن 
هل يستطيع الضوء وحدهء وهو قوة مادية» ان يحدث هذا الانعطاف وان يحول 
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الانطباع الذي يتركه إلى آلة قادرة على استخدامه؟ 

قد يقال اننا نعتمد هنا خطأ على بعض النظرات النفعية » فالعين لم تخلق 
للابضازء بل الاثسان انما بيصن لأت له عيئين»: والعضو هوم هو و والتفعة» 
ليست سوى كلمة نطلقها على النتائج الوظيفية للبنية . ولكننا عندما نقول ان العين 
تنتفع بالضوء لا نقتصر على الإشارة إلى انها قادرة على الإبصار فحسب » بل نشير 
الى العلاقات الدقيقة الموجودة بينها وبين جهاز الحركة . ان شبكية الفقريات تمتد 
حتى تصير عصبًا بصريًا ويستمر امتدادها حتى تبلغ المراكز الدماغية المرتبطة 
بأجهزة محركة . فإذا كانت عيتنا تنتفع بالضوء فرد ذلك إلى انها تمكننا بضروب 
من حركات رد الفعل من استخدام الأشياء الي نجدها نافعة واجتناب الأشياء التي 
نجدها ضارة . وليس من الصعب ان نبين ان الضوء إذا استطاع من الوجهة المادية 
ان يحدث البقعة الملونة فانه يستطيع من الوجهة المادية أيضًا ان يحدد حركات 
بعض الكائنات العضوية. مثال ذلك ان النقيعيات الحدابية ترد الفعل على 
الضوء . ومع ذلك فليس هناك من يزعم ان تأثير الضوء يدي من الوجهة المادية 
إلى تكوين جهاز عصبي » وجهاز عضلي » وجهاز عظمي , أي إلى تكوين كل 
شيء متصل بجهاز الابصار لدى الفقر اك وفي الحق ان المرء اذا تكلم على 
التكوين التدريجي للعين أو بالأحرى على ربط العين بما لا ينفصل عد دنه يدخل 
في كلامه شيعا غير التأثير المباشر للضوء . فيعزو ضما إلى الماذة المعضاة قدرة فريدة 
في نوعهاء أو قدرة خفية غامضة من شأنها ان تنشئ آلات جد معقدة تنتفع 
بالمحرض البسيط الذي تخضع لتاثيره . 

ذلك بالضبط ما يدعي بعضهم انه في غنى عنه. إنه يريد من الفيزياء 
والكيمياء ان تعطيانا مفتاح كل شيء. وكتاب (ايمر) الأساسي نافع في هذا 
الصدد.ونحن نعلم أي جهد خارق بذله هذا العالم الحيوي للبرهان على ان التحول 
لا يتم ىا ذهب اليه (دروين) بتاثير التغيرات العرضية » بل يتم بتاثير الخارج في 
الداخل تأثِيرًا مستمرًا في اتجاه معين. ان نظريته تستند إلى ملاحظات عظيمة 
الخطورة بدأها بدراسة الطريق التي يسلكها تغير لون الحلد عند بعض الحراذين. 
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وتدل تجارب «دورفايستر) من جانب آخرء وهي تجارب قديمة. على ان 
الخادوة الونعية :ذا وضيفدت. فه نكاقة بازف. أن مكاك حال .لدت لزي 
مختلفة كانت تعد خلال فترة طويلة من الزمان أنواعًا مستقلة مثل الفراشة 
الطاووسية المسماة فانيسًا ليقانا (1697288 1/826553) وقانيسًا برورسا 
٠» )9/386558 80552(‏ واذا وضعت في مكان متوسط الحرارة ولدت نوعا 
متوسطًا. وني وسعنا ان نقرب من هذه الظواهر ما نلاحظه لدى الحيوان القشري 
الصغير المسمى ارتميا سالينا (2هئآة5 هنصع:ه) ‏ من نحولات هامة تنشأ 
عن زيادة ملوحة الماء الذي يعيش فيه أو عن نقّصها ' . فكأن العامل الخارجى » 
في عله التتجاري المخطلقة >هلة للتعول . ولكق ها هو الم الممنصود الله هنا ؟ 
قل ل تك النشية قرلا واحذا سيط ين غير انس إل للها ».وهب | 
الناس يخلطون في العادة بين ثلاثة معان لهذا اللفظ وهى محتلفة تماما . فالعلة يمكن 
أن توب بالدفع أو الإطلاق أو النشر. ان كرة البيلاردو التي تقذف بها لتصدم كرة 
أخرى تحدث في هذه الكرة الثانية حركة بطريق الدفع . والشرارة التي تحدث 
الانفجار ثي البارود تعمل بطريق الإطلاق » والإرتخاء التدر نجي للولب الذي يدير 
الحاكي (الفونوغراف) ينشر التغم المسجل على الاسطوانة. فإذا اعتبرت النغر 
العزوف» نتيخة + :وأرقطاء. اللوليت عله + قلت اف العلة تعمل :هذا بتطزيق التق 
وتتميز هذه الحالات الثلاث بعضها من بعض با بين العلة والمعلول من تضامن 
يتفاوت كثيرًا أو قليلاً. فكية المعلول وكيفيته تتغيران في الحالة الأولى بتغير كمية 
العلة وكيفيتها . أما في الحالة الثانية فان كيفية المعلول وكميته لا تتغيران بتغير كيفية 
العلة وكميتهاء بل يبقى المعلول ثابثًا. وأما في الحالة الثالثة أخيرًا فان كمية المعلول 
متوقفة على كمية العلة » إلا ان العلة لا تؤئّر في كيفية المعلول . كلا كان دوران 


.١‏ يبدو مع ذلك ان آخر الملاحظات تدل على ان تحول (الارتميا) ظاهرة ١‏ كثر تعقيدًا مما كان يظن 
سابقا. ارجع في هذه المسألة إلى : 
دع 21 عمقطمط) مرتأهد متتء41 ع5 ٠١012110‏ 1212 ,25م لالاء11 أء عوك 
.(1902 برعا شطعومء171155 عع .0دعلم «تعطءذزددناع2م .>1 2ع 2ع2011128تططم 
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الأسطواتة .بتاثير اللولب أطول » كان القسم الذي اسمعه من النغم كو تولك 
طبيعة النغم المسموع أو طبيعة القسم الذي اسمعه منه لا تتوقف على تأثير اللولب . 
وفي الحق ان العلة لا تفسر معلولها إلا في الحالة الأولى» أما في الحالتين الأخريين 
اذ المخلول معطي لا ين قبل ولص العدم الحتعات يمي السو - بدرجات 
متقاوة نذا إلا ظرقًا الحدوث المعلول لا علةً له وهل للدي الأول هو 
المراد من كلمة العلة في قولنا ان ملوحة الماء علة تحولات (الارتميا) أو في قولنا ان 
درجة الحرارة تحدد لون الأجنحة ورسومها في إحدى الشرانق التي تحولت إلى 
فراشة ؟ لا شك أن الأمر ليس كذلك. لأن للنمية مهنا تنعى متوسطا بين معني 
النشر والاطلاق. ذلك هو المعنى الذي ذهب إليه (ايمر) عندما تكلم على ما 
يتصف به التغير من ألوان مختلفة' أو عندما قال اود المعضاة يتم في اتجاه 
محدد كا يتم تبلور المادة غير المعضاة في اتجاهات معينة ". اما كون ذلك عملية 
ا كيان 02 ويدايا نسام له به في أسو! الاحتالات» لا سما إذا كان 
الآمر متعلقا بتغير لون الحلد . ولكننا إذا وسعنا هذا الغط من التفسير واطلقناه على 
التكوين التدريجي للعين لدى الفقريات مثلاً وجب علينا أن نفرض ان التركيب 
الفيزيائي - الكيميائي للكائن العضوي لا بد من أن يكون على صورة تجعل تأثير 
الضوء فيه باعثًا على إنشاء سلسلة تدريحية من الأجهزة البصرية الكثيرة التعقيد» 
والقادرة كلها على الإبصار والتي يكون الإبصار لديها في تحسن تدريحي". ولو أن 
أُشدٌ اتباع المذهب الغالي حاسة أراد أن يصفٍ لنا هذا التركيب الفيزيائي - 
الكيميائي الخاص لما أضاف على هذا التفسير شيئًا . أفلا يكون موقف أصحاب 
الفلسفة المكانيكية صعًا إذا نحن بِيّنا لهم ان لتزكيب 00 لبيضة الرخويات 
وبيضة الفقريات لا بمكن ان يكون واحدّاء وان الحوهر العضوي الذي تطور 


١‏ 1216 .1ن) .24 .صم ,1897 ,ع218طاعآ ,عوتزاعء1اء ع5 «ع0 دادع تع ع 0110 ,اعسطاط 
مط ,ع1 4 427 ع 171[ 1711516 


*. .25 .م رقة8 ا بهصة1 ,عامل «عل وترت[ءاوادط 216 ,عاط 
". الاللا5 أ 165 .ص ,.1514 ,لاعصتاط 
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حتى وصل إلى اولى هاتين الصورتين لا يمكن ان يكون مساويًا من الناحية الكماوية 
للجوهر الذي اتَمْذ الاتجاه الآخرء وان العضو نفسه قد نشأ مع ذلك في كلتا 
الحالتين عن تأثير الضوء ؟ 


كلا فكرنا في هذه المسألة » رأينا ان حدوث النتيجة نفسها بتجمع عدد كبير 
من الأسباب الصغيرة على صورتين محتلفتين من التجمع مضاد للمبادئ التي 
اخذت بها الفلسفة المكانيكية . لقد ركزنا محهود مناقشتنا كله في مثال مستمد من 
علم تكون الأنواع . وربما استطاع علم النشوء الفردي للأجنة ان بمدنا بظواهر لا 
تقل عن ذلك دلالة . ان الطبيعة تصل في كل لحظة » وهي منا بمرأى » إلى نتائج 
واحدة لدى الأنواع المتجاورة مع أن أفاعيل الأجنة التي تقوم بها كثيرة الاختلاف 
بعضها عن بعض . 3 الملاحظات المتعلقة بتباين النشوء خلال هذه 
السنوات الأخيرة' حتى أوجبت التخلي عن نظرية نوعية الوريقات الحنينية التي 
كانت تعد من القررات اللدرسة حواذا افتصرنا مره غانة عن القارنة بن عن 
الفقريات وعين الرخويات لاحظنا ان شبكة الفقريات ناشئة عن امتداد رشم المخ 
لدى الحنين الصغير. فكأنها مركز عصبي انتقل الى سطح الحسم اي 
ذلك شيكة الجونات فهي مشتقة لدى الحنين من غشائه الخارجي اشتقاقًا 
مباشرًا لا اشتقاقا غير مباشر من جهازه الدماغي . هاتان إذن عمليتا تطور متلفتان 
تؤديان في الانسان وحار المشط إلى النتيجة نفسها. ولكننا قد نصل إلى النتيجة 
نفسها أيضا إذا :درسنا بعض. ظواهر التجدد العجيبة لدى كائن عضوي ولخد » 
بدلاً من أن نذهب بعيدًا في المقارنة بي نكائنين عضويين بعيدين أحدهما عن الآخر 
كل البعد. إذا استأصلنا الحسم البلوري من عين ضبّ بحري رأينا هذا الجسم 


.١‏ ره ددء م0071 مقلع عات ب[اعلاملز ع زه .عوعط) عزادو[اممءاء11] الإعاقصع1ة5 
.(111-118 .م ,1899 ,2هه06هم.آ ,نروه/200 


". وضع (سالنسكي ) هذه الكلمة للدلالة على الحالات التي تتكون فيها لدى بعض ال حيوانات المرتبطة 
بصلة القرابة وفي المواقع نفسها أعضاء متعادلة: مع انها ترجع إلى اصول جنينية مختلفة نمام . 
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يتجدد بطريق الحدقة' مع ان اسم البلوري الأول قد تكون من الغشاء 
الخارجي للجنين والحدقة من غشائه المتوسط . أضف إلى ذلك اننا إذا انتزعنا 
الجسم البلو ري من السمندرة المبقعة (8غ2اتعهم ذعلسقصة 1ج 5) مع 
الإبقاء على الحدقة تجدد الحسم ابلوري أيضًا بواسطة القسم الأعلى منها » ولكننا 
اذا حذفنا هذا القسم الأغل من الحدقة نفسها فان التجدد 27 من الطبقة 
الداخلية أو من الطبقة ا في المنطقة الباقية". وهكذا فان اجزاءً محتلفة 
الوضع مختلفة التكوين محتلفة الوظائف في الظروف السوية تستطيع ان تكون بديلة 
بعضها عن بعض وان تصنع عند ال حاجة قطعًا واحدة من الآلة. ومن البين اننا 
نحصل هنا على المعلول نفسه بضروب محتلفة من اختلاط الأسباب . 

فن الواجب علينا إذن في سبيل الحصول على تلك النتائج المتلاقية ان نلجأ 
طوعًا أو كرما إلى مبد! داخلي موجه . ان مثل هذا التلاتي لا يبدو ممكنًا في نظرية 
التغيرات العرضية اللا محسوسة الى ذهب اليها (دروين ) والدروينيون الجدد » ولا في 
فرضية التغيرات العرضية المفاجثة ‏ ولا في النظرية التي تجعل الاتجاهات المحددة 
لتطور مختلف الأعضاء نتيجة تركيب مكانيكي بين القوى الخارجية والقوى 
الداخلية . وها هنا نصل إلى مذهب (لامارك) الندنة » وهو الصورة الوحيدة من 
صور التطور الحاضرة الي ١‏ نتكم عليها بعد. 

اننا نعلم ان (لامارك) ينسب إلى الكائن الحي قدرة على على التغير ناشئة 
استخدام أعضائه أو عدم استخدامهاء وينسب إليه أت قدرة على نقل 3 
التغير المكتسب إلى أعقابه . ان عددًا من علاء ال حياة بميلون اليوم إلى رأي من هذا 
القبيل. ان التغير الذي يفضي الى احداث نوع جديد ليس في نظرهم تغيرًا عرضيا 
ملازمًا للبزرة نفسها , ولا تغيرًا خاضعا لحتمية فريدة النوع تنمّي صفات معينة في 
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اتجاه معين مستقلة عن كل اعتبار نفعي » وانما هو تغير يتولد من الحهد الذي يبذله 
الكائن الى فق سيل ملكانة الشروط الق ون له اطلاة فيا وو عا كات هذا 
|الحهد ع تمرين مكانيكى لبعض الأعفاة عاد بصورة مكانيكية عن 
ضغط الظروف الخارجية . ولكنه قد ينطوي كذلك على شعور وإرادة » ويبدو ان 
هذا المعنى الأخير هو المعنى الذي ذهب إليه أكبر ممثل لمذهب التطور» وهو 
العالم الطبيعي الأمريكي (كوب)' . فالمذهب (اللاماركي) الحديد هو الوحيد إذن 
بين مذاهب التطور الحاضرة في قدرته على التسليم بمبد! مو داخلي ونفسي وإن 
كان لا يعتمد عليه اضطرارًا ا ندا انه مذهب التطور الوحيد الذي 
يفسّر تكون الأعضاء المعقدة الواحدة على خطوط مستقلة من العُو. وفي الحق انا 
ندرك ان الحهد المبذول للانتفاع بالظروف نفسها يمكن أن يودّي إلى النتيجة نفسها 
لا سما إذا كانت المشكلة التي تثيرها الظروف الخارجية إحدى المشكلات التي لا 
تقبل إلا حلاً واحدا . ويبقى إذن ان نعلم هل يمكننا ان نطلق لفظ الحهد على 
معنى أعمق وأقرب إلى حياتنا النفسية من كل معنى يفرضه إتباع المذهب 
اللاماركي الحديد؟ 


وني المحق ان التغير في الصورة شيء » وبحرد التغير في العظّم شيء آخر. لو 
قيل ان العضو يستطيع أن يقوى ويعظم بالفّرين لما انكر ذلك أحد. ولكن هذه 
الظاهرة بعيدة عن ظاهرة نمو العين التدريحى لدى الرخويات والفقريات . إذا 
عزونا عذه الشحة إلى امتداد تأثير الضوه واستقيالة استقبالاً متفعلا وقعنا من بعديد 
على النظرية التي انتقدناها. ولكننا إذا اعتمدنا في التعليل على فكرة الفاعلية 
الداخلية رأينا اننا نتكم على شيء محتلف تمام الاختلاف عا نسميه في العادة 
جهدًاء لأن الحهد لا يحدث أمامنا أقل تعقيد في العضو أبدًا . ومع ذلك فان 
الانتقال من بقعة النقيعيات الملونة إلى عين الفقريات يحتاج إلى عدد كبير من 
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التفقيذانت 'المدلقة نيعا عجييا ::واذا :متلمها باتطناق. هذا الراي.غل عفلية 
التطور لدى الحيوانات فكيف نستطيع إطلاقه على عال النباتات ؟ إذ يبدو لنا هنا 
ان تغيرات الصورة لا نتضمن تغيرات وظيفية ولا تفضي الها دائما . وإذا كانت 
عل الع قدمة كان تق السيب لها أن تسيا اجيم اللهم إلآّ إذا وسعنا 
معنى هذه الكلمة توسيعًا غريبًا. فينبغي لنا في الحقيقة ان نغوص على ما وراء 
المهد تسد .وأن بحت عن 'غلة أعمق -منة: 

ونعتقد ان هذا التعمق ضروري للوصول إلى علة للتغيرات الورائية المنتظمة . 
ولسنا نريد أن ندخل هنا في تفصيل الخلافات المتعلقة بانتقال الصفات المكتسبة » 
ولا ان نحدد موقفنا تحديدًا صريحًا إزاء مسألة ليست من اختصاصنا. ولكننا لا 
نستطيع مع ذلك أن نهمل هذه المسألة إهمالاً تام . فها من موطن كهذا الموطن كان 
فيه الفلاسفة أشد شعورًا باستحالة الاقتصار على المسائل العامة المبيمة وبضرورة 
اتباع العلهاء في تفصيل التجارب والمناقشة معهم في نتائجها. ولو ان (سبنسر) بدأ 
بسؤال نفسه عن وراثة الصفات المكتسبة لذهب في التطور مذهبًا غير مذهبه 
عام . ولو كانت العادة التي يكتسبها. الفرد لا تنتقل إلى أعقابه إلا في حالات 
استثنائية جدًا (كا يبدو ذلك محتملاً في نظرنا) لوجب استثناف النظر في علم 
النفس السبنسري كله » ولأدى ذلك إلى اهيار جانب كبير من فلسفته . لتقل 
إذن كيف تعرض لنا هذه المشكلة » وني أي اتجاه يبدو لنا اننا نستطيع البحث عن 
حل للا. 

لقد أنكرٌ انتقال الصفات المكتسبة انكارًا قطعيًا بعد أن أثبت إثبانًا قطعيً 
وذلك لأسباب مستمدة قبليًا من الطبيعة المفترضة لخلايا التوالد. ونحن نعلم كيف 
انتقل (ويزمان) من القول باستمرار البلاسما المولدة إلى اعتبار الخلايا المولدة - 
من بويضات وناك ميك اج لبان عن الحسم . لذلك زعم 
بعضهم كرولا وال الكترونة #زعموة أرما - بالاستناد إلى هذا الرأي» ان 
الانتقال الوراني لاحدى الصفات المكتسبة أمر غير معقول. ولكن لو دلت 
التجربة اتفاقًا على ان الصفات المكتسبة قابلة للانتقال لأثبتت بهذا وحده ان 
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البلاسما المولدة ليست مستقلة عن بيئة الحسم الى الحد الذي ذهب إليه بعضهم . 
ولصار انتقال الصفات المكتسبة لهذا السبب نفسه أمرًا مقبولاً في العقل. ومعنى 
ذلك ان المعقولية وعدم المعقولية لا شأن لها في مثل هذه القضية » وان القول 
الفصل في ذلك تابع للتجربة وحدها. ولكن هنا بالضبط تبدأ الصعوبة. ان 
الصفات المكتسبة التّى يتحدثون عنها هى في اغلب الأحيان عادات أو آثار 
عادات . ومن النادر ان لا يكون للعادة المكتسبة أساس من الاستعداد الطبيعى» 
بحيث يمكن التساؤل : هل الذي انتقل بالوراثة عادة اكتسبها جسم الفرد» أم هو 
استعداد طبيعي متقدم على العادة المكتسبة ظل ملازما لمجموع البذور التي يحملها 
الفرد في داخله كبا كان ملازمًا من قبل للفرد وبالتالي لبذرته؟ وهكذا ليس نمة ما 
شبت ان الخلد أصبح أعمى لأنه تعود الحياة تحت الأرض ء بل ربما كان 
اضطراره إلى الحياة تحت الأرض ناشئًا عن نزوع عينيه إلى الصُمور' ء وهذا 
التزوع إلى فقدان البصر ينتقل في هذه الحالة من بذرة إلى أخرى من غير أن يكون 
هنالك لجسم الخلد شيء كيه أو يفقده. إذا كان ابن معلم الرماية يصبح في 
أسرع مدة راميا أميز من أبيه لم يلزم عن ذلك أن تكون عادة الأب قد انتقلت إلى 
ولدهء لأن بعض الاستعدادات الطبيعية قد تستطيع وهي في طريق الو أن تنتقل 
من البذرة المولدة للاب إلى البذرة المولدة للابن وان تنمو على الطريق بتاثير 
الاندفاعة البدائية وان تضمن للابن مرونة أعظم من مرونة أبيه من دون أن يكون 
له اهيّام بما كان يفعله والده. وهذا يصدق على الكثير من أمثلة تأهيل الحيوانات 
بالتدريج . عاج المح 6 ازا رهن للدي زكر فيا اده لمكي ام 
استعداد طبيعي ) اعني استعدادًا جعل هذا النوع أو ذاك أو بعض ممثليه أول 
بالتأهيل . وفي الحق اننا إذا حذفنا جميع الحالات المشكولك فيها أي - جميع الظواهر 

التي تبل عدة تأوبلات م ببق لديا مم لا شلك فيه من الخصائص الكسية 
والمنتقلة إلا التجارب الشهيرة التي أجراها (برون - سيكار ) وكررها بل وأيدها 
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علاء فيزيولوجيون مختلفون' فقد احدث (برون - سيكار) بقطع النخاع الشوكي 
أو العرق الأنسر في أجسام الخنازير الهندية حالة صرع انتقلت منها الى أعقابها . 
فكانت قروح هذا العرق الأنسر نفسه وقروح الجسم الحبلي الخ نمحدث في 
الختزير الهندي اضطرابات جرع كفعرد العينين أو فقدان الأصابع الخ وتنتقل 
بالوراثة إلى أولاده أحيانًا على صور عتتلفة ة. ولكن لا شيء يبرهن في هذه الحالات 
المختلفة من الانتقال الورائي على ان هناك تأثيرًا حقيقيًا الجسم الحيوان في بذرته . 
وقد سبق لويزمان ان اعترض على ذلك بقوله : لعلًا أدخلت عملية (برون - ” 
سيكار) في جسم الخنزير الهندي بعض الحراثيم الخاصة التي وجدت لنفسها في 
الأنسجة العصبية بيئة غذائية وعملت على 0 المرض بدخوا في جوف العناصر 
الحنسية ' . لقد ردٌ (برون - سيكار) نفسه على هذا الإعتراض ” » ولكننا نستطيع 
ان نوجه إليه اعتراضًا آخر أقرب إلى الحق من الأول . وهو انه يج من تجارب 
(قوازات) و (بروث» ان ازمات الصرع متبوعة بطرح جسم سام يولّد في الحيوانات 
التي تحقن به أعراضًا تشنجية؛. فربما كانت الاضطرابات الغذائية التالية للقروح 
العصبية التي أحدثها (برون - سيكار) مؤدية بالضبط إلى تكوين هذا السم 
المشنج » بحيث ينتقل السم في هذه الحالة من الخنزير الهندي الى حيوانه المنوي أو 
إلى بويضته ويبعث على حدوث اضطراب عام في نمو الحنين لا تظهر نتائجه على 
جسم الكائن المي بعد تطوره إلا في هذه الناحية احزئية أو تلك وتقع الأشياء هنا 
على النحو الذي نشاهده في تجارب (شاران) و (دولامار) و (موسو)». فإن 
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الخنازير الهندية الحوامل إذا أفسدت أكبادها وكلياتها نقلت هذا الخلل إلى 
أولادهاء وذلك لسبب بسيط وهو ان إفساد عضو الأم يولد سمومًا معينة مذيبة 
للخلايا تؤثر في عمو ا الل الععر الات .ني إن بعلم اماريب 
كالملاحظات السابقة التي قام بها هؤلاء الفيزيولوجيون انفسهم تدل على ان الحنين 
الذي سبق تكوينه هو الذي يتأت بالمواد السامة ". ولكن بحوث (شاران) الأخرى 
أدتَ إلى البرهان على انه بمكن إحداث النتيجة نفسها في الحيوانات المنوية 
والبويضيات بالية ممائلة ". وجملة القول ان وراثة الصفات المكتسبة يمكن ان 
تفسر في تجارب (برون - سيكار) بتسمم البذرة . ومها يظهر المرح محدد المكان 
فانه يكن أن ينتقل بمثل العملية التي يتم بها انتقال آقة الإدمان على الكحول » ولكن ألا 
يصدق ذلك على كل صفة مكتسبة تصبح ورائية ؟ 

هناك في الواقع نقطة متفق عليها بين القائلين بامكان انتقال الصفات المكتسبة 
والمنكرين له. وهي ان بعض المؤثرات كالكحول مثلاً تستطيع ان تعمل عملها في 
الكائن الي وثي البلاسما المولدة التي يحملها معًا . فنى مثل هذه الحالة وراثة لإحدى 
الآفات » ويحري كل شيء فيها كما لو كان جسم الوالد قد اثر في بذرته التناسلية 
وان كان كل من الحسم والبذرة خاضعًا في الحقيقة لتأثير سبب واحد . لنسلم بعد 
تقرير هذا بان الجسم يستطيع ان يؤثر في البذرة على مذهب القائلين بامكان 
انتقال الصفات المكتسبة. ولعل أقرب النظريات إلى الطبيعة ان نفترض ان 
حدوث الأشياء في هذه الحالة الثانية هو كحدوثها في الحالة الأولى وان النتيجة 
لمباشرة لتأثير الحسم ليست سوى استحالة عامة في البلاسما المولّدة . لوكان الأمر 
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كذلك لكان اتفاق الفرع والأصل في تحولاتهم| حادثًا استثنائيًا أوقل إذا شئت انه 
عرضى» ولكان شأنه شأن وراثة الادمان على الكحول : فهو ينتقل بلا ريب من 
الوالد إلى أولادم إلا انه يكون له عند كل واحد منهم صورة مختلفة وغير مشابهة 
لا كانت عليه عند الوالد. لنسمٌ التغير الطارئ على البلاسما ب (ج)» ف (ج) 
يمكن أن يكون موجبًا أو سالبًا أي دالاً على كسب بعض العناصر أو فقدانها » 
فالمعلوك لأ يعيل علق بالضبط :+ : وتبدال الندرة الناشيء عن تتدل أحد احزام البدن 
لا يبعث على تبدل ذلك الحزء نفسه في البدن الحديد الذي هو فيد التكوين» إلا 
إذا كانت جميع الأجزاء المتولدة فيه تتمتع بالقياس إلى (ج) بنوع من المناعة . 
فإذا كان الحزء نفسه يتبدل حيئذ في البدن الحديد ففرد ذلك إلى انه الحزء الوحيد 
الذي يحس خلال تكونه بالتأثير الحديد. دع انه يمكن أن يتبدل في اتجاه مختلف 
تمامًا عن التبدل المقابل له في الجسم المولد. 

في وسعنا إذن ان نورد إقتراحًا يتضمن العييز بين وراثة الانحرافات ووراثة 
الصفات » فالفرد الذي يكتسب صفة جديدة ينحرف بذلك عن الصورة البّى 
كانت له من قبل » أعنى الصورة التى كان من شأن البذور أو أنصاف 5 
ملها أن تحدئها دما خلال نوها . واذا كان هذا التبدل لا يفضي إلى انتاج 
مواد قادرة على تبديل البذرة أو إلى إحداث استحالة عامة في التغذي تحرم البذرة 
بعض عناصرها كان عديم التأثير في سلالة الفرد. هذا بلا ريب ما يحدث في 
اغلب الاحيان. وإذا كان لهذا التبدل بخلاف ذلك نتيجة ما فربما كانت هذه 
النتيجة متولدة من تغير كيمياني يحدئه ذلك التبدل في البلاسما المولدة» بحيث 
يكون في مقدور هذا التغير الكيميائني على سبيل الاستثناء أن يعيد التبدل الأصلي 
إلى البدن الذي ستنميه البذرة» رات احيّال قيامه شعل ني آخر مساو لاحتّال 
قيامه بذلك الفعل أو سالا مه . وف هذه الحالة الأخيرة قل بحرو البدن 
المولّد عن المثال السوي بمقدار ا نخراف البدن الول إل انه ينحرف عنه بطريقة 
مختلفة . فهو إذن لا يرث الصفة بل يرث الإنحراف . واذن من امحتمل على العموم 
ان لا يكون للعادات التي يكتسبها الفرد أثر في أعقابه» واذاكان ها أثر فان التبدل 


ْم تطور الحياة 


الطارئ على الأعقاب قد يحيء خاليًا من كل تشابه محسوس بينه وبين التبدل 
الأصلي . ذلك , على الأقل » هو الفرض الذي يبدو لنا أقرب إلى الحق من غيره . 
وما دامت التجارب الجاسمة التي يطالب مها جد علاء الحياة البارزين' لم يم 
اجراؤها بعد فانه ينبغي لناء أيَا كان الأمرء وحتى بكر ايعان عن عند دالك 
ان نتقيد بالنتائج الفغلية ‏ للملاخظة . :ولو .حتملنا: الأشناء في مذهب انتقال 
الصفات المكتسبة على أحسن وجوهها وفْرّضنا ان الصفة المكتسبة المزعومة ليست 
في معظم الأحوال وًا متأخرًا كثيرًا أو قليلاً لإحدى الصفات الفطرية » لاثبتت 
لنا الوقائع ان الانتقال الورائي هو الاستثناء لا القاعدة.فكيف ننتظر من هذا 
الانتقال أن ينمى عضوًا كالعين ؟ ومتى فكرنا في العدد الهائل من التغيرات المتجهة 
جميعًا إلى جهة واحدة والواجب فرضها متكدسة بعضها فوق بعض من البقعة 
الملونة لدى النقيعيات إلى عين الرخويات والفقريات تساءلنا كيف يمكن للوراثة 
وهي على النحو الذي نلاحظه أن تكدس هذه الفروق وان فرضنا ان الحهود 
الفردية تستطيع ان نحدث كل فرق منها على حدة. ومعنى ذلك أن المذهب 
اللاماركي الحديد لا يبدو أقدر على حل المشكلة من مذاهب التطور الأخرى . 

واذا كنا نعرض الصور الفعلية المختلفة لمذهب التطور على محك الاختبار 
المشترك » ونبين انها تصطدم كلها بصعوبة واحدة لا يمكن التغلب عليها » فليس 
غرضنا من ذلك ان نردها ظهرًا لظهر أبدًا. بل نحن نعتقد على عكس ذلك ان 
كل صورة منها وهى مستندة إلى عدد كبير من الظواهر يحب ان تكون صحيحة 
عل طر يقتا بل عيب أن تكرن #تطايقة لخدف وجهات'اللظر العامة سمل 
التطوز , جع برها كا مني الوالعي جه امتصين اعبار اع وجني قار مره 
حتى تظل علمية » أي حتى توجه البحوث المفصلة توجبهًا دقيقا . ولكن الحقيقة 
الواقعية التي لا تلتقط مها كل نظرية من هذه النظريات إل صورة جزئية يحب ان 
تجاوز جميع هذه الصور. وهذه الحقيقة الواقعية هي الموضوع الخاص بالفلسفة » 
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أعنى الفلسفة التى لا تتقيد بالضبط العلمى ما دامت لا تهدف إلى أي تطبيق . 
لنبين إن بكلمتين ما :هي الأمور الأخخابية الى يننا با تمل المشكلة كل :ضورة 
من الصور الثلاث الفعلية لمذهب التطورء وما هي الأمور التي تتركها كل واحدة 
منها جانبًا والى أي جهة يحب في رأينا توجيه هذا الحهد الثلاي للحصول على فكرة 
من عملية التطور مقبولة في العقل» وان كانت لهذا السبب نفسه أكثر إبهاما 
وغموضا . 

نعتقد ان أصحاب المذهب الدرويني الحديد ربا كانوا على حق في تقريرهم 
ان الأسباب الحوهرية للتغير ترجع إلى ما في البذرة الي يحملها الفرد من فروق لا 
الى ما ينتبجه من مسالك خلال حياته . واذا كان هنالك أمر يصعب علينا فيه ان 
نساير هؤلاء العلماء فهو اعتبارهم الفروق الملازمة لبذرة التوالد حض فروق عرضية 
وفردية . وليس في وسعنا ان تمنع أنفسنا من الاعتقاد ان هذه الفروق ناشئة عن مو 
الاندفاع الذي انتقل من بذرة إلى بذرة خلال الأفراد » وانما ليست بالتاللي أعراضا 
محضة » ولكنها يمكن أن تظهر في وقت واحد وعلى صورة واحدة لدى جميع تمثلي 
النوع الواحد أو لدى عدد من ممثليه على الأقل. يضاف الى ذلك أن نظرية 
التحولات المفاجئة تبدل مذهب (دروين) في هذه المسألة تبديلاً كبيرًا . فهي تقول 
أن النوع بأسزه يترع إلى التغير في سلنظة معيتة بعد القضاء مرحلة ظويلة من الزمان : 
ومعنى ذلك إذن ان نزعة التغير ليست عرضية . اما التغير نفسه فيمكن ان يكون 
في الواقع عرضيًا » لأن التحول المفاجئ يجري كا يقول (دوثري) في امجاهات 
مختلفة لدى مختلف ممثلي النوع ولكن ينبغي لنا ان نرى أولاً هل تصدق هذه 
النظرية على كثير من أنواع النبات الأخرى (فإن (دوقري) لم يتحقق صدتقها إلا 
على حسناء الليل)' وليس من انحال» كيا سنبين ذلك في ما بعد ان يكون 


.١‏ ومع ذلك فان بعضهم يشير الى ان هناك ظواهر ممائلة ولكنها في عالم النبات دائما. راجع 
وماسل) «متتماتتد 4[ عل 16جمغط| ها اه ءم6نجدء'كل 201107 ©ط1 ,متعطع سامهاهظ 
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نصيب المصادفة والاتفاق في تغير النبات أكبر مما هو عليه في تغير الحيوان» لأن 
الوظيفة في عالم النبات لا تكون متعلقة بالصورة هذا التعلق الوثيق . ومها يكن من 
أمر فان اتباع مذهب (دورين) الحديد يتجهون اليوم إلى التسلم بان ازمنة التحول 
المفاجئ؛ محددة .» واذن يمكن ان يكون اتجاه التحول محدّدًا هو الآخر لدى 
الشوانات. عل الأقل. وبالقدن الذي سكيس النا ا عائةن 

وهكذا نتوصل إلى فرضية كفرضية (ابمر) القائلة ان تغيرات الصفات 
المختلفة قد تتعاقب من جيل إلى جيل في اتجاهات محددة . ان هذه الفرضية تبدو 
لنا مقبولة في الحدود الي حصرها فيها (ايمر) نفسه. لا شك ان تطور العالم 
العضوي ليس محددًا من قبل في جملتهء ونحن نزعم بعكس ذلك ان تلقائية 
الحياة تتجلى فيه بإبداع دائم لصور تتلو غيرها من الصور . ولكن هذا اللاتعين لا 
مكن ' أن ركون تام بل عن ان بتر اللتغين صما عا 'فان عضرا كالست مله 
يمكن أن بتكون بالضبط من تغير مستمر في اتجاه محدد حتى اننا لا نرى كيف 
يمكنا بغير هذا ان نفسر تشابه بنية العين في الأنواع التي ليس لها تاريخ واحد 
أصلا. واذا كان هناك موضع نفارق فيه (ايمر) فهو زعمه ان امتزاج الأسباب 
الفيزيائية والكيميائية يكنى لضمان النتيجة. لقد حاولنا بعكس ذلك ان نثبت انه 
إذاكان هنالك في مثال" انين بالقييط تغرانت شاك ااه بواسد كان لبد من أن 
يكون لتطور هذه التغيرات علة نفسية . 

ان بعض اتباع المذهب (اللاماركي) الحديد يلجأون إلى مثل هذه العلة 
النفسية وهذه في نظرنا أقوى ناحية من نواحي مذهبهم . ولكن إذا كانت هذه العلة 
جهدًا واعيا في الفرد فقط لم يكن في وسعها أن تعمل إلا في عدد محدود من 
الحالات » فلا تتدخل إلا في عالم الحيوان على الأكثر لا في عالم النبات . ويقتصر 
عملها في الحيوان نفسه على النقاط الخاضعة لتأثير الارادة خضوعًا مباشرًا أو غير 
مباشر. حتى اننا لا نرى» كيف يمكاها في الموضع الذي تؤثّر فيه ان تحصل على تغير 
عميق كالتغير الذي نجده في زيادة التعقيد. دع ان هذا الأمر لا يكن تصوره إلا 
إذا كانت الصفات المكتسبة تنتقل في نظام وعلى صورة تتجمع فيها بعضها فوق 


اندفاعة الحياة م 


بعض » ولكن يبدو لنا ان هذا الانتقال هو الاستثناء لا القاعدة . ان التغير الورائي 
المحدد الاتجاه » المتجمع معنة قوق بعصي والارضع بيخصه بجع بعض على صورة 
يتألف منها جهاز متزايد التعقيد لا بدّ من أن يكون متوققا على نوع من اللحهد . 
ولكن هذا المهد أبعد غورًا من الحهد الفردي وأكثر منه استقلالاً عن الظروف . 
وهو مشترك بين معظم ممثلي النوع الواحد » ملازم للبذور التي يحملها الأفراد لا 
لمادتهم وحدهاء مضمون الانتقال منهم إلى أعقابهم . 

وهكذا نعود بعد هذا المنعطف الطويل إلى الفكرة التي انطلقنا منها وهي فكرة 
الاندفاعة الأصلية للحياة الى تنتقل من جيل من البذور الى جيل آخر بعده وذلك 
بواسطة الكائنات العضوية النامية التّى تؤلف نقطة الاتصال بين تلك البذور. ان 
هذه الاندفاعة البّى تحتفظ ببقائها ع خطوط التطور التي تتوزعها هي العلة 
العميقة للتغيرات » أو لتلك التي تنتقل على الأقل في نظام فتنضم بعضها إلى 
بعض وتلق أنواعًا جديدة. وعلى العموم متى أخذت الأنواع تتباعد بعضها عن 
بعض ابتداء من ارومة مشتركة فانها كلا تقدمت في تطورها بالغت في تباعدها . 
ومع ذلك فاننا إذا قبلنا فرضية الاندفاعة المشتركة لزمنا ان نسلم بأنه من الممكن لا 
بل من الواجب أن تتطور هذه الأنواع على غط واحد في نقاط محددة . ذلك ما 
بق علينا أن نبينه على نحو أدق في المثال الذي اخترناه » وهو تكوين العين لدى 
الرضويانك والفقرراكن وض لرسناا هذا الأ طبحت تك الابزداعة الاجلية 
أكثر وضوحًا. 

هناك أمران يسترعيان النظر بدرجة واحدة في عضو كالعين» وهما تعقيد 
البنية » وبساطة العمل. فالعين مركبة من أجزاء متميزة كالطبقة الصلبة » 
والقرنية » والشبكية » والحسم البلوري الخ... وفي كل جزء من هذه الأجزاء 
أقسام لا نباية لها. واذا قصرنا كلامنا على الشبكية تبين لنا انها مشتملة على ثلاث 
طبقات منضدة من العناصر العصبية - وهى الخلايا المتعددة الأقطاب» والخلايا 
ذات القطبين» والخلايا البصرية - لكل واحدة منها فرديتهاء وكل واحدة تؤلف 
بلا شك كائثا عضويًا بالغ التعقيد» دع ان الأوصاف المذكورة هنا ليست سوى 
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صورة محملة ومبسطة لهذا الغشاء الدقيق التركيب . فالة العين مؤلفة اذن من عدد 
لا نماية له من الآلات الحزئية وكل آلة منها في منتبى التعقيد» ومع ذلك فان 
الابصار ظاهرة بسيطة : عندما نفتح العين يتم الابصار. وما دام الابصار عملا 
بسيطًا فان اقل ذهول يغشى الطبيعة عند انشاء آلته البالغة التعقيد يجعل حصوله 
مجلا :أن هذ1 النضاد بين فيد النضو ووعدة الرطدفة عر الذي من الفقل. 

وكل نظرية مكانيكية فهي تجعلنا نشهد ان التكوين التدريجي لآلة الابصار 
تابع لظروف خارجية تتدخل تدخلاً مباشرًا بتأثيرها في النسجء أو تدخلاً غير 
مباشر بانتخاب أحسنها تكيفا . ولكن أي كانت الصورة التي تتخذها هذه النظرية 
فاها لا تلقي ضورًا على ترابط الأجزاء وان فرضنا ان ها قيمة من حيث إحاطتها 

وتفاجئنا حينئذ نظرية الغائية فتقول ان الأجزاء قد تجمعت وفق خطة مرسومة 
سابقًا من أجل تحقيق هدف. ومعنى ذلك انها تشيّه عمل الطبيعة بعمل صانع 
يقوم هو الآخر بتجميع الأجزاء لتحقيق فكرة. أو محاكاة نموذج. ان من حق 
المذهب الآلي إذن أن يأخذ على المذهب الغاني تشبييه عمل الطبيعة بعمل 
الإنسان . ولكنه لا يفطن إلى انه يسير على الطريقة ذاتها من غير ان يوفيها حقها . 
لاشك انه يضرب صفحًا عن الغاية المقصودة أو عن القوذج المثالي » ولكنه يريد 
هو أيضًا ان يكون عمل الطبيعة وهي تجمع الأجزاء كعمل الصانع البشري . ومع 
ذلك فانه لو ألقى نظرة بسيطة على نمو الحنين لتبين له ان الطبيعة تسلك مسلكا 
غير هذا تَاما» لأن طريقتها لا تقوم على تجميع العناصر ولا على إضافتها بعضها 
إلى بعض بل تقوم على تفكيكها وتضعيفها . 

واذن ينبغي لنا ان نجاوز وجهتي نظر المذهب الآلي والمذهب الغاني كلتيهم| 
لانمما في الحقيقة ليستا سوى وجهني نظر انتهى اليهم| العقل البشري باطلاعه على 
مشاهد العمل الإنساني . ولكن كيف نجاوز هاتين الوجهتين؟ لقد قلنا اننا إذا حللنا 
بنية العضوء ذهبنا من تجزيء إلى تجزيء ما لا نباية له وان كان قيام الكل بوظيفته 
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أمرًا بسيطًا . وهذا التضاد بين اتصاف العضو بالتعقيد اللانهائي واتصاف الوظيفة 
بالبساطة القصوى هو الذي كان ينبغى لنا بالضبط ان. نوجه إليه أنظارنا . 


وعلى العموم فان الشيء إذا بدا بسيطًا من جهة ومركبًا تركيًا غير حدود من 
جهة ثانية فان هذين المظهرين أبعد من أن يكون لما خطورة واحدة » أو بالأحرى 
درجة واحدة من الحقيقة الواقعية . فتكون البساطة حينئذ خاصة بالشيء نفسه » 
ويكون التعقيد اللانهاني تابعًا للمناظر التي نلتقطها من الشيء عند دوراننا حوله » 
تابعا للرموز المرصوفة الي نتمثل بها ذلك الشيء ء بواسطة حواسنا أو عقلناء متعلقا 
على نحو أعم بنظام مختلف من العناصر التي نحاول بها أن نقلده تقليدًا صناعيًا . 
ومع ذلك فليس بين ذلك الشيء وتلك العناصر قياس مشترك لأن طبيعته مختلفة 
عن طبيعتها. اذا رسم فنان عبقري وجها على قاش استطعنا ان نقلد لوحته 
بمربعات من الفسيفساء الكثيرة الألوان. وكا كانت مساحة مربعاتنا أصغر 
وعددها أكبر وتنوع ألوانها أكثر كان نجاحنا في تقليد خطوط ذلك الفوذج ودقائق 
ملامحه أعظم . ولكننا نحتاج إلى عدد لا نهاية له من العناصر اللامتناهية الصغر 
ذات التنوع اللانهائي إذا نحن اردنا أن نحصل على صورة معادلة تمامًا للوجه الذي 
تصور للفنان انه شىء بسيط » أراد نقله إلى القهاش دفعة واحدة وجعل كاله 
متناسبًا مع حدس لا يقبل الانقسام. والآن لنفرض ان أعيننا قد خلقت على 
صورة لا تستطيع معها أن ترى في عمل الفنّان إل تأليًا فسيفسائيا 0 
عا علق عل صورة ١‏ سطع مها نا يسدر تهون ميورة الوبعة على القا 
إل بالعمل الفسيفساني . اذا فرضنا ذلك امكننا ان نقصر كلامنا على 2 
المربعات البسيطة » وان نظل في نطاق الفرضية المكانيكية . واذا أضفنا إلى ذلك 
انه ينبغي ان يكون لدى الصانع الفسيفساني عدا مادة المربعات التي يجمعها خطة 
يعمل ببديها عبرنا عن أفكارنا هذه المرة بلغة الفلاسفة الغائيين . ولكننا لا نستطيع 
في كلتا الحالتين ان ندرك العملية الحقيقية لأنها لا تقوم في الواقع على تجميع 
المربعات » فاللوحة » ونعني بها الفعل البسيط المرتسم على القهاش هي الي تنقسم في 
نظرنا محرد دخوها في نطاق إدراكنا الحسبي إلى الاف من المربعات البسيطة التي 
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مثل لنا من جهة تركييها نظامًا جديرًا بالاعجاب . وعلى ذلك فان العين ربما كانت 
في تعقيد تركيها العجيب محرد فعل بسيط للابصار من جهة ما هي منقسمة في 
نظرنا إلى فسيفساء من الخلايا تبدو لنا عجيبة الترتيب عندما نتمثل الكل مؤْلفا من 
إذا رفعت يدي من (1) إلى (ب) فان هذه الحركة تبدو لي ذات مظهرين في 
أن واحد » فهي من جهة ما هي محسوسة من الداخل فعل بسيط لا ينقسم» وهي 
وجا ياي جارك من لجار لز لمحن وال ابد ار لي يا دجن : 
الأوضاع . حتى انه لمكنني ان اعرف هذا الخط بقولي انه انتظام هذه الأوضاع 
بعضها إلى بعض . ولكن الأوضاع الي لا نباية لعددها والنظام الذي يربطها 
خرجت كلها اليا من الفعل غير المنقسم الذي به انتقلت يدي من )١(‏ إلى (ب) . 
ويقوم المذهمب اللي هنا على النظر إلى الأوضاع وتحدهاء أما المذهمب الغائي فيهتم 
بنظامها. ولكن المذهب الآلي والمذهب الغاني كلها لا يبحثان إلا في جوانب 
الحركة » مع ان الحركة» وهي الحقيقة الواقعية» هي بمعنى ما شبيء اكثر من 
الأوضاع وأكثر من نظامها لأنه يكني ان توجد هذه الحركة في بساطتها غير 
المنقسمة حتى يوجد معها ما لا نهاية له من الاوضاع المتتالية وحتى يوجد كذلك 
نظامها هذا إلى جانب شيء آخر ليس نظامًا ولا أوضاعًا وانما هو جوهري وهو 
قابلية الحركة , ولكن الحركة بمعنى آخر شيء أقل من سلسلة الأوضاع ومن النظام 
الذي يربطها لأنه لا بد في ترتيب النقاط في نظام معين من تصور النظام أولاً ومن 
تحقيق هذا النظام بعد ذلك بواسطة النقاط » ولا بد كذلك من التجميع » ولا بد 
من العقل على حين ان حركة اليد البسيطة لا تحتوي على شيء من ذلك . فهي غير 
غافلة بالنن الاسا. حدم الكل .رهن لبعتة عميعا اننا غيز مزلفة سن 
عناصر. وكذلك علاقة العين بالابصار» لأن في الابصارشيكًا لا وجود له في الخلايا 
التي تنألف منها العين» ولا في تناسقها المتبادل » ومعنى ذلك ان المذهب الآلي 
والمذهب الغاني لا يصلان إلى الحد الذي يحب عله| بلوغه» ولكنهم|ا يذهبان 
بمعنى آخر إلى حد أبعد منه لأنهما ينسبان إلى الطبيعة أعظم أعال البطولة عندما 
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يريدان منها ان ترتقي من عدد لا نهاية له من العناصر اللامتناهية التعقيد إلى فعل 
الابصار البسيط » على حين ان الطبيعة لا تتكلف في صنع العين مشقة أكبر من 
المشقة التي أجدها في رفع يدي . فكما ينقسم فعلها البسيط انقسامًا آلا إلى عدد لا 
نباية له من العناصر المرتبة حول فكرة واحدة فكذلك يتساقط خارج حركة يدي 
عدد لا نباية له من النقاط التي نجد انها نحقق منطوق معادلة واحدة. 


ولكن» ذلك هو الأمر الذي نجد مشقة كبيرة في تفهمه؛ لأننا لا نستطيع أن 
نتصور التنظم العضوي إلا على صورة عمل صناعي . . ومع ولاه هيع شيء 
والتنظيم شيء آخر» الأول خاص بالإنسان» وهو يقوم على تجميع أجزاء مادة 
وليك عل ضور جوع يدها بوقها و بعص احضو عل عمل مغررك» 
فتنتظم إذا صح القول حول عمل يعد مركرًا مثاليًا ها. وعلى ذلك فالصنع يذهب 
من المحيط إلى المركز أو يذهب كا يقول الفلاسفة من الكثير إلى الواحد . أما عمل 
التنظم فيذهب بعكس ذلك من المركز إلى النمحيط . يبدأ من نقطة تكاد تكون 
نقطة رياضية ثم بنت؟ ينتشر حو على هيثة أمواج ذات مركز واحد تمضي في التوسع 
دائمًا . وكلا كانت كمية المادة المتوافرة للعمل الصناعي اكير كان ه الفعال 
أعظم . لأنه ينبج منبج التركيز والتضبيق ؛ على عكس التنظيم فانه يتصف بالتفجر. 
إنه يحتاج في بدايته إلى أضيق مكان وأصغر مادة كأن القوى المنظمة لا تدخل 
المكان إلآّ آسفة » فا حيوان المنوي الذي يمرك عملية التطور الخاصة بحياة الحنين 
هو أصغر خلية في البدن » دع ان الذي يسهم في عملية التطور ليس سوى جزء 
صغير من ذلك الحيوان المنوي . 

ولكن هذه الفروق ليست سوى فروق سطحية . ولو تغلغلنا في غورها لعثرناء 
في ما نعتقد» على فرق أعمق . 

ان الشيء المصنوع يرسم صورة العمل الذي تم به صنعه» أعني بذلك ان 
الصانع يحد في ذلك الشبيء ما وضعه فيه بالضبط ؛ فإذا أراد أن يصنع آلة أعدً 
مزاءها واحدًا واحدًا ثم جمعهاء حتى إذا تم له صنع الآلة امكنه أن يرى تلك 
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الأجزاء وكيفية جمعها. فجموع الآلة يمثل هنا بجموع العمل » وكل جزء من 
العمل مطابق لحزء من النتيجة . 

واني لاعترف الآن بأن العلم الوضعي يمكنه » بل ينبغي له أن يسلك منبجًا 
يوحي بأن التنظيم الذي يتناوله عمل من هذا القبيل. بهذا الشرط وحده يستطيع 
العلم أن يقبض بيده على الأجسام العضوية, لأن موضوعه في الحقيقة ليس 
الكشف عن كنه الأشتافة وائما هو تزوؤيذنا باحس وسيلة للتأثير فيها . واذا كانت 
المادة الحيّة لا تخضع لتأثيرنا إلا بالقدر الذي نستطيع فيه أن تعالها مالي 
الفيزياء والكيمياء ء فرد ذلك إلى ان هذين العلمين هما من العلوم التي قطعت شوطًا 
بعيدًا في طريق التقدم لاحك دا كروي اك للعري ب صليية نه 
إذا شهنا الحسم الحضوي بالكل اولك بحيث تصبح الخلايا قطعًا لتلك الآلة 
والحسم العضوي تجمعًا لماء وبحيث تعد الأعال الأوية الني تم بها تنظي الأجزاء 
عناصر حقيقية للعمل الذي تم به تنظيم الكل . تلك هي وجهة : نظر العلم » أما 
وجهة نظر الفلسفة فهي في رأينا مغايرة لذلك تمامًا . 

ان يجموع الآلة المنظمة بمثل في نظرنا بكل تدقيق كل كل العمل المنظّم (وان كان 
هذا التشبيه لا يصدق الآ على وجه التقريب)»: ولكن أجزاء الآلة لا تطابق أجزاء 
العمل » وسبب ذلك ان مادية هذه الآلة لا تمثل مجموع الوسائل التي أمكن 
استخدامها بل تمثل بجموع العقبات التي أمكن اجتنابها . فهي اولى بأن تكون نف 
من أن تكون حقيقة إيحابية . وعلى ذلك فان الرؤية كما بينا ذلك في دراسة سابقة 
قوة تستوجب في الحق إدراك عدد لا نباية له من الأشياء التي لا تدركها أبصارنا في 
الواقع » ولكن رؤية كهذه لا تستمر على صورة فعل » وهي تصلح للأشباح لا 
للكائنات الحية » لأن الرؤية لدى الكائن الحي رؤية فعلية محدودة بالأشياء التي 
يستطيع ان يؤْثْر هو فيها » فهي إذن رؤية موجهة ومقناة » والحهاز البصري ليس 
سوى رمز للعمل الذي أدى إلى هذه التقنية . وعلى ذلك فكما لا يمكن تفسير خلق 
الجهاز البصري بتجمع عناصره التشريحية كذلك لا يمكن تفسير حفر القناة بما 
يؤتى به من تراب لانشاء شاطئها . فالمذهب المكانيكي يرى ان التراب قد جيء به 
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عربة بعد عربة على حين ان المذهب الغاني يضيف على ذلك قوله ان التراب لم 
يجمع اتفاقا » وان سائتي العربات قد اتبعوا خطة . ولكن المذهب الآلي والمذهب 
الغاني مخطئان كلاهماء لأن حفر القناة قد تم بطريقة أخرى . 

ونقول بعبارة أدق اننا شبهنا الطريقة التي تتبعها الطبيعة في تكوين العين 
بالعمل البسيط الذي نرفع به يدنا. ولكننا فرضنا ان اليد لم تلق في طريقها أية 
مقاومة . ولأتصور الآن انه ينبغي ليدي ‏ بدلاً من أن تتحرك في الحواء» ان تخترق 
برادة حديد تزداد ضغطًا ومقاومة بازدياد تقدمي فيها. ومتى استنفدت يدي 
جهدها في إحدى االحطات ضعت ديات الحدند في تلك اللحظة الدقيقة 
مرصوفة ومنسقة على صورة معينة » وهي صورة يدي التي توقفت عن الحركة 
وصورة جزء من ذراعي . واذا فرضنا الآن ان اليد والذراع ظلتا غير مرئيتين» فان 
النظارة ببحثون عن سبب تلك الصورة المنسقة في حبيبات البرادة نفسها وفي القوى 
الداخلية لأكوام التراب . فيعزو بعضهم وضع كل حبيبة إلى تأثير الحبيبات المحاورة 
لاء اولئك هم المكانيكيون أو الآليون» ويذهب بعضهم الآخر إلى ان هناك 
خطة عامة موجهة لاجزاء هذه التأثيرات الأولية» اولئتك هم الغائيون. ولكن لم 
يكن هناك في حقيقة الأمر إلا بحرد فعل غير منقسم » وهو فعل اليد التي اخترقت 
برادة الحديد . فا لا ينفد من تفاصيل حركة ال حبيبات » ونظام ترتيبها النهاني يعبر 
بمعنى ما تعبيرًا سلبيًا عن هذه الحركة غير المنقسمة باعتبارها صورة محملة للمقاومة 
لا باعتبارها مركبة من أفعال إيحابية أولية.وعلى ذلك فاننا إذا أطلقنا اسم المعلول أو 
النتيجة على ترتيب ا حبيبات واسم العلة على حركة اليد أمكننا ان نقول على وجه 
التدقيق ان كل النتيجة يفسر بكل العلة . ولكن أجزاء العلة لا تطابق أجزاء المعلول 
أبدًا . وبعبارة أخرى ليست المكانيكية والغائية في موضعه| هناء فلا بد اذن من 
اللجوء إلى نمط من التفسير فريد في نوعه. ان علاقة الرؤية بالجهاز البصري في 
الفرضية التي نقترحها أقرب إلى أن تكون مشابهة لعلاقة اليد بيرادة الحديد التي 
ترسم حركتها وتمني محراها وتحدده. 

وكلا كان الحهد الذي تبذله اليد أعظم كانت حركتها داخل برادة الحديد 
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أبعد . وأينا تقف حركة اليد تتوازن الحبيبات وتتناسق آنا وآليًا . وكذا الأمر بالنسبة 
إلى الإبصار وعضوه . فعلى قدر ما يكون الفعل غير المنقسم الذي تتألف منه الرؤية 
أكثر أو أقل تقدما يكون عدد العناصر المتناسقة التى تتألف منها مادية العضو أكبر 
أو أضغز, لكن من الضروري أن يكون نظامها تام وكاملاً . وأيضًا لا بمكنه أن 
يكون جزئيًا لأن العملية الحقيقية الى تولده ليس لا أجزاء . ذلك ما لا يأخذه 
اذهب الآل والذحي: الغال. بقن الاعبارة .وذللة أيضا مالا تقطن" له عنما 
نتعجب من التركيب العجيب لحهاز كالعين. ويرجع السبب الحقيق في تعجبنا إلى 
أن جزءًا واحدًا لا غير من هذا النظام كان في وسعه ان يتحقق» وانه إذا كان قد 
تحقق يجملته فرد ذلك إلى نوع من اللطف والنعمة . فأصحاب المذهب الغاني 
يحصلون على هذه النعمة بالعلة الغائية دفعة واحدةء وأصحاب المذهب الآلي 
يزعمون انهم يحصلون عليها شيئًا فشيثًا بتأثير الاتتخاب الطبيعي » ولكن هؤلاء 
واولئك يرون ان هذا النظام شيء إيحابي وان علته بالتالي شيء بحزأ يحتمل جميع 
درجات الككال اممكنة . وفي الحق ان العلة متفاوتة الشدة ولكنبها لا تستطيع ان 
تحدث معلولما إل إجالا ره تامة » ومحسب تفاوت المسافة الي تقطعها هذه 
العلة في اتجاه الابصار تحدت أكواما بسيطة من البقع الملونة في الكائنات العضوية 
الدنيا أو نحدث ينا أولية كمي العويول (عانامعءة5) أو عيئًا متميزة ة الأجزاء 
كعين قلم البحر (©مم10ء1ه) » أو عيئا عجيبة الكال كعين الطير» ولكن جميع 
هذه الأعضاء ابي تتفاوت درجة تعقيدها 22 تنطوي بالشرورة على درجة 
واحدة من التنسيق . ولذلك فان النوعين الحيوانيين وان اختلف أحدهها عن الآخر 
اختلاقًا كبيرًا فان السير ني طريق الإبصار إذا قطع بعدًا واحدًا لدى كل منهم أدَى 
إلى حدوث عضو بصري واحد . لان صورة العضو لا تعبر إلا عن مقدار ممارسته 
للوظيفة . 

ولكن» أفلا نعود ونحن نتكلم على السير في طريق الابصار إلى المفهوم القديم 
للغاثية ؟ لو كان هذا السير يتطلب تمثلاً شعوريًا أو غير شعوري لحدف يحب بلوغه 
لكان الأمر كذلك بلا ريب . غير انه يتم في الحقيقة بتأثير الاندفاعة الأصلية 
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للحياة وتتضمنه هذه الحركة نفسها » ومن أجل ذلك بالضبط. نجده على خطوط 
مستقلة من التطور . واذا سئلنا الآن لماذا وكيف تتضمنه هذه الحركة قلنا ان الحياة 
هي قبل كل ثبيء نزوع إلى التأثير في المادة الحامدة . لا شك ان اتجاه هذا التأثير 
غير محدد سابقا » ومن أجل ذلك كان التنبؤ بالصور المختلفة التي تبذرها الحياة 
على طول الطريق خلال تطورها غير ممكن. ولكن هذا التأثير يتصف كثيرًا أو 
قليلاً بصفة الحواز والامكان» ويتضمن على الأقل عنصرًا ضئيلاً من الاختيار. 
والاختيار يفترض التصور السابق لعدة افعال ممكنة. واذن يحب ان تكون 
امكانات العمل مرسومة امام الكائن الحي قبل العمل نفسه. وليس الإدراك 
البصري شيًا غير هذا '. إن الأطراف امرئية للأجسام ليست سوى رسوم لتأثيرنا 
الممكن فيها. فللرؤية إذن لدى الحيوانات المختلفة درجات متفاوتة وهى تتجلى 
بدرجة واحدة من التركيب المعقد حيث تبلغ درجة واحدة من الشدة . 

لقد الححنا في الكلام على ضروب التشابه في التركيب عامة وعلى مثال العين 
خاصة ء لأننا رأينا انه ينبغى لنا ان تحدد موقفنا إزاء المذهب الآلي من جهة 
والمذهب الغائي من جهة ثانية . وم يبق علينا إلا وصف هذا الموقف في ذاته وصمًا 
أدق. ذلك ما سنقوم به عند نظرنا في النتائج المختلفة للتطور لا من جهة ما 
تنطوي عليه من وجوه التشابه » بل من جهة ما تشتمل عليه من أمور مشتركة 
ومتكاملة . 


.١ انظر كتاب «لمادة والذاكرة » (0 716771077 1© 14411676 ) الفصل‎ .١ 


الفصل الثاني 


الانجحاهات المتباينة لتطور الحياة 
الخمود ) العقل » الغريزة 






غير اننا نحد انفسنا قنبلة تفجرت مباشرة فانبعثت منها قطع صارت هي 
نفسها قنابل متفعجرة أخرى متفجرة » وهكذا دواليك خلال حقبة 


ل ماكان أقرب إليناء أعنى الحركات المبعثرة من 
أش ننطلق من هذه الشظايا وأن نصعد فها درجة 
غيزلية: 


طويلة من الزمان. ونمن لالزافيك ١‏ 
الشظايا المتفتتة . فا علينا ! 
درجة حتى نصل إلى ا 

متى انفجرت القنبلة فسرنا تفتتها ال 
غليه وعقاومة المعدث السادة هذه القرة: 5 شيل تفتت الحياة 
وانقسامها إلى فتات من الأفراد والأنواع . إن جع في نظرنا إلى 
سلسلتين من الاسباب وهما: )١‏ ها ثلقاه الحياة من مهاومة المادة الحامدة 
(١‏ وما تحمله الحياة في ثناياها من قوة متفجرة ترجع إلى ما في نزعاتها من توازن 







نفجار البارود الذي نحتوي 


قد نجحت في التغلب على هذه المقاومة بتواضعها وتصاغرها وتدخلها فيها رويدًا 
رويدًا مستعينة على ذلك بالاحتيال على القوى الفيزيائية والكيميائية » وراضية 
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بقطع قسم من الطريق معها ء كأنها إبرة خط حديدي تتخذ خلال عدة الحظات 
من الزمان اتجحاه السكة التّى تريد الانفصال عنها . ولا بمكننا أن نقول على الظواهر 
لبي نلاحظها في أوليات صور الحياة هل هي ظواهر فيزيائية وكيميائية فقط » أم 
ظواهر حيوية . لقد كان على الحياة ان تعتنق عادات المادة الحامدة لتوجه المادة 
الممغطسة شيئًا فشيئًا إلى طريق آخر . لذلك كانت الصور الحية التي ظهرت أول 
الأمره ق عشي التساظة شيك ان هله الور كالتك كسك مق ةن 
البروتوبلاسما غير المتميزة الأجزاء » شبيبة في مظهرها الخارجي بالآميبا التي نراها 
في أيامنا الحاضرة » ولكنها كانت فوق ذلك مشتملة على دفعة عله هائلة تسمو 
بها إلى أعلى صور الحياة.ومن المحتمل أن تكون الكائنات ار رك ل 
أعلى درجة من الفو الممكن بفضل هذه الدفعة. ولكنٌ للادة المعضاة حدًا من 
بي ا د ال ا ا 
الغو. لا شك ان الحياة احتاجت إلى انقضاء عصور من الحهد والى ممارسة 
الأعاجيب من المهارات لاجتناب هذه العقبة الحديدة. فأمكنها ان تبقى على 
وحدة عدد كبير من العناصر الي كانت على وشك الإنقسامء فعقدت بينها 
بواسطة تييع العمل رابطة لا تنفصم» بحيث أصبح الكائن العضوي المعقد 
والمنفضل الأجزاء تقريبًا يقوم بوظيفته على غرار ما تفعله كتلة حية متصلة عند 
اقتصارها على محرد المو. 

غير ان الأسباب الحقيقية والعميقة للانقسام لم تكن سوى تلك التي تحملها 
الحياة في ثناياهاء لأن الحياة نزوع» وماهية التزوع نموه على صورة باقة مبدعًا 
مجرد توه اتجاهات متباعدة تتوزع دفعته. ذلك ما نلاحظه في انفسنا عند 
اطلاعنا على تطور ذلك النزوع الخاص الذي نطلق عليه اسم الخلق أو السجية . 
وكل من رجع منا إلى الماضي وألقى نظرة على تاريخ حياته شاهد ان شخصيته في 
زمن طفولته وان كانت غير منقسمة إلا أنها تنطوي على شخصيات متلفة كان في 
مقدورهاء وهي في مرحلة تولدهاء أن تظل مصهورة بعضها في بعض . حتى إن 
هذا التردد المفعم بالوعود يُعد من أعظم مفاتن الطفولة . ولكن هذه الشخصيات 
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المتداخلة تصبح بعد نموها متنافرة . ولا كان كل واحد منا لا يحيا إلا حياة واحدة 
كان مضطدًا إلى الاختيار. ونحن في الحقيقة نختار دون انقطاع » ونتخلى دون 
انقطاع ايضا عن كثير من الاشياء. والطريق الذي نجتازه خلال الزمان مغطى 
بأنقاض كل ما بدأنا باتخاذه لأنفسنا من أحوال الوجود وكل ماكان من المؤمل أن 
نصير إليه في المستقبل.غير ان الطبيعة التى تملك عددًا لا يحصى من ضروب احياة 
ليست مضطرة إلى مثل هذه التضحيات» فتحتفظ بمختلف التزعات التي تفرقت 
خلال نموها وتبدع إلى جانبها سلاسل متباينة من الأنواع التي يتطور كل منها على 
حدته . 

ومع ذلك فإن هذه السلاسل قد تكون متفاوتة الخطورة. ان الكاتب الذي يسرع 
في تأليف قصة مجمع في شخصية بطلها أشياء كثيرة » إلا انه كلا تقدم في قصته 
تلّى عن كثير من هذه الأشياء . وربما عاد إلى هذه الأشياء في كتب أخرى ليؤلف 
مها شخصيات جديدة تشبه أن تكون نسائل من الشخصية الأولى أو بالأحرى 
صورًا متممة لها. غير ان هذه الشخصيات الحديدة تنطوي على شىء من النقص 
دائمًا بالقياس إلى الشخصية الأصلية. وكذلك الأمر بالنسبة إلى تطور الحياة . 
لقد كانت مفارق الطرق في مسيرة التطور كثيرة لكن كان هنالك الى جانب 
الطريقين الكبيرين أو الطرق الثلائة الكبيرة طرق كثيرة لا تنفذ إلى شيء. ولم يكن 
بين هذين الطريقين أو الطرق الثلاثة إل طريق واحدة صعدت في اتجاه الفقريات 
حتى وصلت الى الإنسان» وكان اتساعها كاقيًا لمرور نفحة الحياة بها في حرية. 
ذلك ما نشعر به عندما نقارن مثلاً بين محتمعات النحل والفل وبين المختمعات 
الانسانية» فامحتمعات الأولى عجيبة التنظم والاتحاد غير انها جامدة» أما الثانية 
فنفتحة الأبواب على كل نوع من التقدم؛ إلا انها منقسمة» وهي في صراع دائم 
مع نفسها. والمثل الأعلى للمجتمع أن يكون بحتمعًا دائم التقدم دائم التوازن غير 
ان هذا المثل الأعلى قد يكون غير ممكن التحقيق» لأن الصفتين اللتين تريدان أن 
تكونا متكاملتين» واللتين تكمل احداهما الأخرى في الطور احنينى تصبحان عند 
اشتدادهما متنافرتين. ولو استطعنا أن نتكلم بغير لغة ا محاز على الاندفاع نحو الحياة 
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الاجتاعية لقلنا ان معظم هذا الاندفاع قد اتجه على طول طريق التطور إلى الحهة 
المؤدية إلى الإنسان » وان ما بتي منه جمع في الطريق المؤدي إلى الحشرات الغشائية 
الحناح » بحيث يمكن القول ان محتمعات القل والنحل تمثل المظهر المتمم 
نحتمعاتناء لكن هذا القول ليس سوى طريقة في التعبير. لأنه لم يكن هناك اندفاع 
خاص إلى الحياة الاجتّاعية بل كان هناك محرد حركة عامة للحياة » وهذه الحركة 
تبدع على الخطوط المتباينة صورًا دائمة التجدد. واذا كان لا بد من أن تظهر 
محتمعات على خطين من هذه الخطوط كان لا بد في الوقت نفسه من أن يتجلى 
فها اختلاف في الطرق واتفاق في الاندفاعة» وهكذا تنمّيان سلسلتين من 
الصفات » نجدهما متكاملتين تكاملاً مهما . 

تقوم دراسة حركة التطور إذن على الفصل بين عدد من الاتجاهات المتباينة 
وعلى تقدير خطورة ما حدث في كل اتجاه منباء أي باختصار على تحديد طبيعة 
النزعات المنفصلة وعلى تعيين مقاديرها . فإذا الفنا بين هذه النزعات حصلنا على 
صورة تقريبية أو بالأحرى شببهة بصورة اللمبد! احرك غير المنقسم الذي تصدر عنه 
اندفاعتها . ومعنى ذلك اننا نرى ان التطور أمر مختلف تمام الاختلاف عا ذهب 
إليه المذهب الالي من القول ان التطور ناشئ عن سلسلة من المؤالفات بين الشبىء 
والظروف المحيطة به ومختلف كذلك تمامًا عمّاذهب إليه المذهب الغائي من القول 
ان التطور عبارة عن تحقيق خطة عامة . 

إذا قل ان مؤالفة البيئة شرط ضروري في التطور لم ننكر عليكم هذا القول 
البتة » لأنه من البداهة بمكان ان النوع إذا لم يبخضع لشروط الوجود التي أعدت 
له اضمحل وتلاشى. ولكن شتان بين الاعتراف بأن الظروف الخارجية قوى ينبغي 
للتطور' أن سيت ذا تحتارا يوون القول ]و "هده القازوف طلز موجخهة القطور, 
ان هذا الرأي الأخير هو الرأي الذي أخذ به المذهب الآلي» وهو يتنافى تمامًا 
وفرضية الاندفاعة الأصلية» أعنى الدفعة الداخلية التّى تحمل الحياة بصور متزايدة 
التعقيد على بلوغ مصاير متزايدة العلاء. ومع ذلك فان هذه الاندفاعة ظاهرة 
للعيان » ونظرة بسيطة إلى انواع المستحاثات تبين لنا ان الحياة لو اختارت لنفسها 
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أيسر السبل » وهى أن تظل محمّدة داخل صورها الابتدائية لاستغنت عن التطور 
أو لأقتصر تطورها خل غالانت ختيقة دا ان ابعص المتذرَيات ١‏ لم تتغير منذ 
العصر السيلوريني» وان ذوات الأذرع القدمية ' وهي شواهد قاطعة على ما لا 
يحصى عدده من الثورات التي قلبت كوكبنا رأسًا على عقب » قد ظلت في أيامنا 
هذه على ما كانت عليه ف أقدم ازكة العضن الأول 

وفي الحق أن التكيف لا يفسر الاتجاهات العامة للحركة » ولا الحركة 
نفسها” بل يفسر منعرجات حركة التطور. ان الطريق الموصل إلى المدينة يصعد 
في سفوح الحبال ويهبط إلى منحدراتها ويتكيف بحسب تضاريس الأرض. ولكن 
تضاريس الأرض ليست علة الطريق ولا علة تحديد اتجاهه . إنها تزود الطريق بم 
يلزمه » وبالأرض التي يستقر عليها . ولكننا إذا نظرنا إلى مجموع الطريق لا إلى كل 
جزء من اجزائه بدا لنا ان تضاريس الآرض ليست سوى عوائق او اسباب للتاخر 
لأن الطريق يبدف الى محرد الوصول إلى المديئة » ويود لو انه كان خخطا مستقيما . 
وكذلك الامر بالنسبة إلى تطور الحياة والظروف التي يجتازها مع هذا الفارق فقط 
وهو ان التطور لا يرسم طريقا واحدًا » بل بنساب في عدة اتجاهات من غير ان 
يقصد أهدافًا ويظل في الهاية مخترعًا حتى في ضروب تكيفه . 

ولكن إذاكان تطور الحياة مختلفًا عن تسلسل حالات التكيف بحسب الظروف 
العرضية فانه تلف كذلك عن تحقيق خطة. لأن الخطة تكون متقدمة على 
حدوث الثيء وهي متصورة أو ممكنة التصور على الأقل ؛ قبل تحقيقها المفصل . 
ومن الممكن ان يؤْجل تنفيذها التام إلى مستقبل بعيد أو إلى أجل غير مسمى . 
ومع ذلك فانه يمكننا منذ الآن ان نصوغ فكرتها بما توافر لدينا من حدود حاضرة » 
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واذا كان التطور بخلاف ذلك إبداعًا غير منقطع التجدد لم يكن | إبداعه التدريجي 
مشتملاً على صور الحياة فحسب بل كان مشتملاً على المعاني التي تسمح للعقل 
بتفهم الحياة » وعلى الحدود التي تستخدم في في التعبير عنها . ومعنى ذلك ان مستقبل 
الحياة يطغي على حاضرهاء ولا يمكن تصويرها فيه بطريق الفكرة . 

ذلك هو الخطأ الأول الذي وقع فيه المذهب الغاني . وهذا الخطأ يفضي 
كذلك إلى خطا آخر أشد منه خطرًا. 

لو كانت الحياة تحقق خطة لوجب أن يزداد انسجامها بازدياد تقدمها , 
كالبيت الذي كلا ارتفعت أحجاره بعضها فوق بعض ازداد تمثيله لفكرة المهندس 
وضوحا . واذا كانت وحدة الحياة كلها موجودة بخلاف ذلك في الاندفاعة التّى 
تحذها على السير في طريق الزمان كان الإنسجام موجودًا ورانها لا أمامها :كانت 
الوحدة ناشئة عن قوة دافعة من خلف » أي موجودة على هيئة دافع في البداية لا 
على هيئة قوة جاذبة متحققة في الناية . فالاندفاعة ترداد انقسامًا بازدياد انتقالها . 
وكلا تقدمت الحياة تفرقت بين مظاهر يكل بعضها بعضًا ني بعض النواحي 
لاشتراكها في أصل واحد . الآأن هذه الظاهر كال مع ذلك متضادة ومتنافرة في ما 
بينها . وهكذا يزداد بروز عدم الانسجام بين الأنواع مع أننا لم نشر بعد هنا إلا إلى 
علته الذاتية وقد وطاق سيا تشيظة وكزنا" اد كل دارع اإتقيل الاقف إبي 
تلقاها لنقلها إلى الأنواع الأخرى » وان انتشار كان جيم جهات تطورها يتم 
في خط مستقيم . ٠‏ غير أن هنالك في الوافع انواعا تتوقتف وأخرى تعود القهقرى . 
ليس التطور حركة إلى الأمام فقط » لأننا نلاحظ في كثير من الأحوال مراوحة في 
مكان واحدكا نلاحظ كذلك ني أغلب الأوقات رجوعًا إلى الوراء . ومن الواجب 
أن يكون الأمر على هذا النحوكا سنبين ذلك في ما بعدء لأن الأسباب التي تحزئ 
حركة التطور توجب على الحياة وهي تتطور ان تغفل عن نفسها لافتتانها بالصور 
الي انتجتها . ومن شان هذا الامر أن يؤدي إلى زيادة خلل في النظام . لا شك ان 
هناك تقدمّاء هذا إذا كان المقصود بالتقدم سيرًا متصلا في الإتجاه العام الذي 
حدّدته الدفعة الأول . ولكن هذا التقدم لا يتم إلا في خطين أو ثلاثة من خطوط 
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التطور الكبرى الي ترتسم فيها صور متزايدة التعقيد متزايدة العلوء وبين هذه 
الخطوط جملة من الخطوط الثانوية التي تختلف عن الأولى بكثرة انحرافاتها 
ووقفاتها ورجعاتها. واذا ذهب الفيلسوف بادئ بدء إلى ان كل جزء من الأجزاء 
ل ا ا 
إثر الخيبة :ول كان قد وضع كل حي :تي محري واحدء» ول يشأ ان يحعل 
للأعراضن: مكانا كان الا ابد من اننيتتيئ يه لاهن إلى الاعتقاد ان كل شيء 
غرظي: مع اانه كان ينيغي له ان تكس الام ران حبك لاط لان مال ا 
دام نصيبها كبيرا . فلا بد إذن من الاعتراف بأن كل شيء في الطبيعة ليس 
وسكا ان الاعتراف بهذا الأمر يسوق إلى تحديد المراكز التي يتبلور عدم 
القاسك حولما . وهذا التبلور نفسه يوضح لنا ما بتي من الأمور لا سوا ظهور 
الإ تجاهات الكبرى لحركة الحياة عند قيامها بتنمية الدفعة الأصلية . وف الحق اننا 
لا تغهد هنا تمقف مقضلاً لخطة من الخطط ع ان هناك شيئًا أكبر وأفضل من 
خطة تتحقق . الخطّة نهاية العمل لأنها تغلق المستقبل الذي ترسم صورته على حين 
أن أبواب المستقبل تظل بالعكس مفتوحة على مصاريعها أمام تطور الحياة. واذا 
كان هذا التطور إبداعًا مستمرًا لا نهاية له فرد ذلك إلى الحركة البدائية التي تبب 
العام العضوي وحدته وهي وحدة خخصبة غير متناهية الثراء لا بل هي أعلى من كل 
ما يتصوره العقل» لأن العقل ليس سوى أحد مظاهرها أو أحد منتجاتها. 

ولكن تعريف الطريقة أسهل من تطبيقها . ان التأويل التام لحركة التطور في 
الماضي كا نتصورها الآن لا يكون ممكنًا إلا إذا كان تاريخ العالح الفسى ا 
ونحن الآن بعيدون كل البعد عن مثل هذه النتيجة. لأن سلسلة الأنساب ابي 
يقترحونها لمختلف الأنواع كثيرًا ما تكون خلافية » انها تختلف باختلاف العلاء 
واختلاف الآزاء النظرية التي توحي بباء وهي تثير مناقشات لا تسمح حالة العلم 
الحاضرة بالفصل فيها. غير اننا إذا قارنا بين الحلول المختلفة رأينا ان الخلاف 
يتعلق بالتفاصيل أكثر مما يتعلق بالخطوط الكبرى . واذا نحن تتبعنا هذه الخطوط 
الكبرى على قدر ما نستطيع مقاربتها أيقنا اننا لن نضل طريقنا. دع ان الخطوط 
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الكبرى وحدها هي التي تبمناء لأننا لا نهدف كعلاء الطبيعة إلى العثور على ترتيب 
لتتابع الأنواع المختلفة بل نهدف إلى تحديد الاتجاهات الأساسية لتطورها لا غير. 
يضاف الى ذلك اننا لا نمم بهذه الاتجاهات اهرَّامًا واحدا. إن الانجاه الذي يمنا 
بصورة خاصة هو الاتجاه الذي يوصلنا إلى الإنسان» ولن يغيب عن نظرنا ان 
غرضنا من تتبع بعض هذه الاتجاهات أو تلك انما هو تحديد علاقة الإنسان 
مجموع العالم الحيواني » وتحديد مكان العالم الحيواني بالنسبة إلى مجموع العالم 
المعضى . 

ومن أجل البدء بالنقطة الثانية نقول ان النبات لا يتميز عن الحيوان بأية 
خاصة دقيقة . ان المحاولات التى بذلت لتحديد هذين العالمين تحديدًا دقيقًا قد 
باءت إلى الفشل دائمّاء فا من خاصة من خواص عالم النبات إلا عثر عليها 
بدرجة من الدرجات عند بعض الحيوانات » وما من سمة من السمهات المميزة 
للحيوان إلا لوحظت في عالم النبات لدى بعض أنواعه أو في بعض مراحل 
تطوره. فلا غرو إذا كان بعض علاء الحياة المغرمين بالتدقيق يعتبرون القييز بين 
العالمين تمييرًا مصطنعًا . فلو كان الحد هنا كا لحد في العلوم الرياضية والفيزيائية مؤلقا 
من صفات ثابتة موجودة في الشيء المعرف وغير موجودة في غيره لكان هؤلاء 
العماء على حق » ولكن التعريفات الصالحة لعلوم الحياة مختلفة في نظرنا عن ذلك 
كل الاختلاف» ما من ظاهرة من ظواهر احياة الا كانت محتوية على الصفات 
الأساسية الموجودة في الظواهر الأخرى سواء أكان وجودها فيها ابتدائيًا أم خفيًا أم 
مكنا بالقوة. لا فرق بينها إلا في المقدار. وهذا الفرق في المقدار يكن للتعريف 
يماعات الأحياء التى يوجد فيا » هذا إذا استطعنا ان نثبت أنه غير عرضى وان 
المماعة الحيوانية كلما تطورت ازداد نزوعها إلى إبراز هذه الخواص الحزئية . وجملة 
القول ان الماعة لا تعرف بامتلاكها بعض الصفات بل تعررف بنزوعها إلى 
إبرازها . فاذا نظرنا إلى المسألة من هذه الناحية وتنبهنا للنزعات أكثر من تنبهنا 
للحالات تبين لنا ان النبات والحيوان يمكن تعريفها والمييز بينه| بصورة دقيقة 
وانهما مطابقان لضربين متباينين من ضروب عو الحياة. 


النبات والحيوان ليل 


يبرز هذا التباين أولاً في طريقة التغذي . إنا نعلم ان النبات يستمد العناصر 
الضرورية لصيانة حياته » وبخاصة الكربون والآزوت » من المواء والماء والتراب 
مباشرة» وهو يتناول هذه العناصر في صورتها المعدنية . أما الحيوان فانه على عكس 
ذلك لا يستطيع أن يستمد تلك العناصر إلا إذا ثبتت له في جواهر عضوية بطريق 
النباتات او بطريق الحيوانات المدينة بتلك اللحواهر للنباتات بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة . بحيث يمكن القول في النهاية أن النبات هو الذي يغذي الحيوان. نعم ان 
لهذا القانون في عالم النبات استثناات كثيرة. اننا لا نتردد في تصنيف الندية 
(5622ه120) وخناق الذباب (1210266) والبنكيكولا (ةلتعنتومنم) في علم 
النبات مع انها نباتات مفترسة للحشرات. دع ان الفطر الذي يشغل مكانا 
عظيمًا في عالم النبات يتغذى ىا يتغذى الحيوان. وسواء اتخذى بالمواد المتخمرة أم 
بالمواد العفنة » أم بالطفيليات فانه يستمد غذاءه من الجواهر العضوية المكونة 
سابقا . فلا يمكننا إذن أن نستخرج من هذا الاختلاف تعريفا ثابنًا يقطع بصورة 
آلية وحاسمة وبالنسبة إلى كل حالة من الحالات» في مسالة العلم بما هو حيالنا هل 
هو نبات أم حيوان. ولكن هذه الاختلافات يمكن أن تبيئ لنا بداية تعريف ١‏ 
ديناميكي لهذين العالمين من جهة دلالتها على الاتجاهين المختلفين اللذين يتطوران 
فيهما. وانه لأمر جدير بالملاحظة أن تكون أنواع الفطر التي انتشرت في الطبيعة 
انتشارًا بالغا عاجزة عن التطور. انها لا ترتق من الناحية العضوية إلى ما فوق 
النسج التي تتكون لدى النباتات العليا في اي الحنيني للبويضة وتسبق نمو بذرة 
الفرد الحديد' حتى انه لمكن القول ان الفطر في عالم النبات أشبه شيء بالطرح 
تؤلف أنواعه المختلفة طرقا غير نافذة كأنها وهي تقلع عن مط التغذي المألوف 
لدى النباتات تتوقف في الطريق الكبير للتطور النبائي . أمّا ندى الشمس وخناق 
الذباب والنباتات المفترسة عامة فانها تتخذى كسائر النباتات بواسطة جذورها 
وتأخذ (كربون) حامض الكربون الموجود في الحو بواسطة أجزائها الخضراء؛ ولعل 
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لحل ا تجاهات التطور 


القدرة على اقتناص الحشرات وابتلاعها وهضمها لم تظهر لديها إلا في وقت متأخر 
وفي حالات نادرة جدًا يوم أصبحت التربة الكثيرة الدب عاجزة عن تزويدها 
بالغذاء الكاني . واذا جعلنا همنا على العموم النظر في نزوع الصفات إلى الو لا في 
وجودها فقط وعددنا النزوع أمرًا جوهريًا يسير التطور خلاله سيرًا متصلاً غير 
محدود » قلنا ان النباتات تتميز عن الخحيوانات بقدرتها على خلق المادة العضوية من 
العناصر المعدنية التي تستخرجها من المواء والتراب والماء مباشرة . غير ان هذا 
الاختلاف مقرون باختلاف آخر أعمق منه. 


ولاكات الحبوات عاجرا عق أذ الكرنوث والازوث الموجودين في كل :مكان 
اذا سناف را كان مقط وسيل تدلة تفده بي إل معنت عن للف الجامات 
التي ثبتتهما » أو لدى الحيوانات التي استمدتهم| من عالم النبات . فالحيوان متحرك 
إذن بالضرورة ولو انتقلنا من (الآميب) الذي يرمي بأرجله الكاذبة كينها اتفق 
للقن غاح: للراه المضوية المت فى تقظلة حل للست إل 'الخيؤانات العلذا الى 
تملك أعضاءَ حسية تعرفها بفريستهاء وأعضاءَ حركية تمكنها من الإتجاه إليها 
للقبض عليهاء وجملة عصبية تنسق حركاتها واحساساتها » لرأينا ان الحياة الحيوانية 
في اتجاهها العام متصفة بالقدرة على التحرك في المكان. ان الحيوان يتمثل لنا في 
أبسط صوره كأنه كتلة صغيرة من البروتوبلاسم|ا مغلفة في غشاء رقيق من الزلال 
يرك للحيوان حرية تامة في حركته وتغيير شكله. أما الخلية النباتية فإنها على 
عكس ذلك محاطة بغشاء من (السليلوز) يحكم عليها بالسكون . ولا كان في وسع 
النبات وهو غير محتاج إلى الانتقال ان يجد حوله في المواء والماء » وي الاآرض البي 
وضع فيها عناصر معدنية يتملكها مباشرة كان له من ادنى أنواعه إلى أعلاها 
عادات واحدة متزايدة الرسوخ والاستقرار. نعم انا نلاحظ أن لدى النباتات أيضا 
ظواهر حركية. وقد الف (دروين) في حركات النباتات المتسلقة كتايًا رائعًا » 
ودرس حركات بعض النباتات الآكلة للحشرات كندى الشمس وخناق الذباب 
لبيان كيفية تصرفها في القبض على فريستها . وحركات أوراق (الاكاسيا) وأوراق 
(الحساسة) وغيرها معروفة. دع ان حركة (البروتوبلاسم|) النباتية داخل غلافها 


النبات والحيوان ٠.‏ 


تشهد بأن بينها وبين البروتوبلاس| الحيوانية قرابة . وقد نلاحظ على عكس ذلك 
لدى عدد من الأنواع الحيوانية (كالطفيليات على العموم) ظواهر ثبوت مائلة 
لظواهر النباتات ' . وعلى ذلك فانه من الخط'أن نزعم هنا ان الثبوت والحركة 
صفتان تتيحان لنا الحزم بعد الفحص السريع ان ما نراه امامنا هو نبات او 
حيوان. ولكن الثبوت لدى الحيوان يظهر في أغلب الأحيان على صورة خمود 
أصاب النوع أو على صورة رفض للمضي على التطور في اتجاه معين فهو إذن 
قريب من التطفل ومصحوب بصفات تذكر بصفات الحياة النباتية. اضف الى 
ذلك ان حركات النبات لا تتصف با تتصف به حركات الحيوان من التكرر 
والتنوع » وهي لا تتعلق في العادة إلا يجزء من أجزاء الكائن العضوي ولا تمتد إليه 
بكامله أبدًا. ويبدو لنا ان التلقائية المهمة البّى تظهر لديه في بعض الحالات 
الإستثنائية ليست سوى يقظة عرضية لفاعلية نائمة. وقصارى القول إذا كانت 
قابلية الحركة وقابلية السكون موجودتين معًا في عالم النبات وعالم الحيوان فان 
الموازنة بينههم| تميل إلى جانب السكون في حالة» والى جانب الحركة في أخرى . ولا 
كان من البداهة بمكان ان هاتين النزعتين المتقابلتين توجهان إلى نمطين من التطور 
كان من الممكن تعريف عالمي النبات والحيوان بهما » ولكن قابلية السكون وقابلية 
الوك اننا بدورعنا سنوى .ليلق سطخيين لتريات أعمق مني أبضان 

ان بين الحركة والشعور علاقة بديبية . لا شك ان شعور الكائنات الحية العليا 
متضامن بحسب الظاهر مع بعض الأجهزة الدماغية . كلا كان مو الحملة العصبية 
أكبر كانت الحركات التي يقع عليها الاختيار أدق وأكثر والشعور الذي يصحهها 
أوضح وأبين . ولكن وجود الحملة العصبية ليس شرطًا ضروريًا في وجود هذه 
الحركة ولا في وجود هذا الاختيار ولا بالتاليي في وجود هذا الشعور. لان وظيفة 
الحملة العصبية مقصورة على شق الطريق للفاعلية البدائية المبهمة المنتشرة في كتلة 
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06 اتجاهات التطور 


الحوهر المعضّى وعلى دفعها في اتجاهات معينة حتى تبلغ أعلى درجة من الشدة . 
كلا هبطنا في السلسلة الحيوانية من الأعلى الى الأدنى اتصفت المراكز العصبية 
بالبساطة وازداد انفصالها بعضها عن بعض حتى تغور العناصر العصبية في الحة 
جسم عضوي غير متنوع الأجزاء . وهذا يصدق على - جميع الأجهزة الأخرى 

وعبى جميع العناصر التشريحية . فكما انه من التناقض أن 00 ان الحيوان عاجز 
عن التغذي لخلوه من المعدة كذلك من الخطإ ان ننكر عليه اتصافه بالشعور 
لخلوه من الدماغ . والحق ان الحهاز العصبي قد تولد كغيره من الأجزاء من تقسيم 
للعمل. فهو لا يخلق الوظيفة » ولكنه» وهو يخلع عليها صورة مزدوجة من 
الفاعلية المنعكسة والفاعلية الارادية يقتصر على الارتفاع يا الى' أل ورجة من 
الشدة والدقة. لا بد في القيام بحركة منعكسة حقيقية من أن يكون في النخاع 
الشوكي والنخاع المستطيل آلَيّة مركبة » ولا بد في الاختيار الإرادي بين عدد من 
الخطوات المعينة من أن يكون هناك مراكز دماغية أي مفارق تتفرع منها طرق 
مؤدية إلى آليات حركية مختلفة الأشكال ومتساوية الضبط . أما الكائنات التي لم 
تحدد فيها مسالك العناصر العصبية ولم تركز عناصرها العصبية في جهاز واحد فان 
فها شيئًا يخرج منه بطريق الازدواج كل من الفعل المنعكس والفعل الإرادي . 
وهو شيء لا يتصف بما في الفعل المنعكس من ضبط مكانيكي ولا بما في الفعل 
الأراقي مق روك عفان + بل يكوق الشاركة كل الفعلين مشاركة مكل صبغيرةء محرد 
رذ قل متعم + أي عردهيالة شعووة مريمة :ونغى ذلك :ان نضا أسط 
الكائنات العضوية بالشعور متناسب مع قدرته على الحركة بحرية » فهل الشعور 
هنا معلول للحركة أم علة لها؟ انه بمعنى ما علة لأن وظيفته توجيه الحركة » 
ولكنه بمعنى آخر معلول لأنه مدين ببقائه للفاعلية الحركية» واذا زالت هذه 
الفاعلية ضمر أو بالأحرى أخذه النوم. ان الثبوت والتطفل لدى الحيوانات القشرية 
كال ريزوسفال (8165طم6ع20نط12) الي كانت في الماضي ذات بنى كثيرة التنوع 
يصحبان انحلال الحملة العصبية وفقدانما. وما كان من شأن تقدم التنظم العضوي 
في مثل هذه الحالة أن يركز الفاعلية الشعورية في المراكز العصبية كان في وسعنا ان 


النبات والحيوان ل 


نفرض ان الشعور لدى حيوانات من هذا النوع أضعف مما هو عليه لدى الكائنات 
العضوية القليلة التنوع التي لم يكن لا مراكز عصبية قط ولكنها كانت مع ذلك 
متصفة بالحركة . 

فكيف يتأتى إذن للنبات المستقر في الأرض والحاصل في محله على غذائه أن 
ينمو في اتجاه الفاعلية الشعورية؟ ان غشاء السليلوز المحيط بالبروتوبلاسا يسكن 
حركة الجسم النباني البسيط ويبعده في الوقت نفسه والى حد كبير عن المنبيات 
الخارجية التي تؤثر 5 ال حيوان فتببيج حساسيته ومنعه من النوم ' . فالننات اذن على 
العموم عديم الشعور. ولكن حذار هنا أيضًا من المييز القاطع لأن الشعور 
واللاشعور ليسا بطاقتين تلصقان آليًا » إحداهما بكل خلية نباتية » والأخرى بكل 
حيوان. إذا كان من شأن الشعور أن يعروه النوم لدى الحيوان الذي ينحط إلى 
طفيل ساكن فان من شأنه على عكس ذلك أن يستيقظ لا محالة لدى النبات 
الذي بسترد حرية حركاته . وعلى قدر ما يكون استرداده الحرياته أعظم تكون يقظة 
5-0 ومع ذلك فان الشعور واللاشعور لا يضيقان عن تعيين الاتجاهات 
الي سار فيها هذان العالمان.ومعنى ذلك اننا إذا أردنا العثور على أحسن تماذج 
الشعور لدى ال حيوان وجب علينا الصعود في سلسلة أنواعه حتى نصل إلى اسمى 
مثليه » على حين اننا إذا أردنا الكشن عن الحالات التي يحتمل وجود الشعور 
لنباقي فيها وجب علينا المبوط ني سلم النباتات إلى أدنى حد حتى نصل إلى خلايا 
الطحالب مثلا أو بالأحرى إلى تلك الأجسام المعضاة ذات الخلية الواحدة التي 
يمكن أن يقال عليها انها مترددة بين الصورة النباتية والصورة ا حيوانية . وعلى ذلك 
فانه يمكننا من وجهة النظر هذه وعلى هذا القياس أن نعرف الحيوان بالحساسية 
والشعور المتيقظ ٠‏ والنبات بالشعور النائم وعدم الحساسية . ش 

وجملة القول ان النبات يصنع الحواهر العضوية من الجواهر المعدنية مباشرة . 
وهذا الاستعداد يغنيه عن الحركة عامة وعن الاحساس خاصة . أما الحيوانات 
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ل ا تجاهات التطور 


فانها لاضطرارها إلى البحث عن غذائها نتجه في تطورها إلى الفاعلية الحركية 
وتتصف نتيجة لذلك بشعور متزايد التوسع والعيز. 

ونحن لا نشك الآن أبدًا في ان الخلية الحيوائية والخلية النباتية قد نشأتا عن 
ارومة مشتركة » وان الأجسام الحية الأولى قد ترددت بين الصورة النباتية والصورة 
الحيوانية اخذة من هذه وتلك في أن واحد. لقد رأينا في الواقع ان النزعتين 
المميزتين لتطور هذين العالمين موجودتان اليوم معًا لدى النبات ولدى الحيوان وان 
كانتا متباينتين. ان احداهما لا تختلف عن الأخرى إلا بالنسبة. بل المألوف في العادة 
ان احدى هاتين النزعتين تطغى على الأخرى أو تسحقها. غير ان هذه الأخيرة 
تتحرر في بعض الظروف الاستثنائية وتسترد مكانبها المفقود. فان الشعور 
والاستعداد للحركة لدى الخلية النباتية لا يأخذهما النوم إلى حدٍ يحول دون يقظتب| 
عندما تسمح الظروف الاستثنائية لما بذلك أو توجبه. أضف الى ذلك ان تطور 
العالم الحيواني كثيرًا ما يتآخر أو يتوقف أو يتراجع إلى الوراء بتأثير محافظته على 
النزوع إلى الحياة النباتية . ومه| تكن فاعلية النوع الحيواني طاغية وعارمة فان 
الخمود واللاشعور يتربصان بباء فهي لا تدعم وظيفتها إلا بالحهد الذي تبذله 
والعناء الذي تكابده. ان أحوالاً لا يحصى عددها من الوهن تقع على طول 
الطريق الذي يتم به تطور الحيوان وان ضروبًا من الانحطاط تتبع في معظم 
الاحوال عادات التطفل كانها مفارق لتحويل طريق الحيوان الى الحياة النباتية . 
وعلى ذلك فان كل شىء يدعونا إلى الافتراض ان النبات والحيوان ينحدران من 
أصل واحد جمع ع حياته بين نزعات الأول ونزعات الثاني . 

غير ان هاتين النزعتين اللتين تتضمن احداهما الأخرى على تلك الصورة 
الأولية تنفصلان بنموهما. ذلك هو السبب في نشوء عالم النبات بشوته وعدم 
حساسيته ونشوء عالم الحيوان بحركته وشعوره. ولسنا في حاجة إلى تفسير هذا 
الازدواج بقوة خفية البتة» لكن يكفينا ان نلاحظ ان الكائن الحي يتجه بطبيعته 
إلى ما هو أوفق له» وان كلا من النبات والحيوان يختار بين نوعين مختلفين من 
الطرق الموافقة للحصول على ما يحتاج إليه من الكربون والآزوت . فالنبات يستمد 


النبات والحيوان ل 


هذين العنصرين باستمرار وبطريقة آلية من البيئة التي تبيئها له والحيوان يبحث عن 
هذين العنصرين في الأجسام العضوية التي ثبتتهما سابقًا فيحصل عليهما بفعل 
متصل ومركز في بعض اللحظات أي بفعل شعوري. ذانك طريقان مختلفان في 
تفهم العمل أو قل إذا شئت» في تفهم الكسل. لذلك بدا لنا ان العثور في 
النبات على عناصر عصبية أمر مشكوك فيه » مها تكن هذه العناصر أولية . ونعتقد 
ان في النبات ما يقابل الإرادة الموجهة للحيوان وهو ذلك الاتجاه الذي يجعل 
النبات يحنو على طاقة الإشعاع الشمسي لاستخدامها في قطع الارتباط بين 
الكربون والأوكسيجين في الحامض الكربوني . أما ما يقابل حساسية الحيوان لديه 
فهو اتصاف يخضوره «الكلوروفيل) بقابلية خاصة تعده للتأثر بالضوء. واذا 
كانت الحملة العصبية جهارًا يصلح للتوسط بين الإحساسات والأفعال الإرادية 
فان الحملة العصبية الحقيقية لدى النبات جهاز الي أو بالاحرى عمل كماوي فريد 
في نوعه يصلح للتوسط بين قابلية تأثره اليخضوري بالضوء وبين إنتاج النشاء . 
ومعنى ذلك انه ليس للنبات عناصر عصبية » وان الاندفاعة الواحدة التى حملت 
شرا عل عازه الأغفنات والرا كو اللقرية اص ال آذك لدي الناك إل 
الوظيفة اليخضورية' . 0 

ان هذه النظرة الأولى التي ألقيناها على العالم العضوي تسمح لنا بأن نحدد 
بعبارات أدق ما بين عالمي النبات والحيوان من وجوه الاتصال والانفصال. 

لنفرض» كا أشرنا إلى ذلك في الفصل السابق » ان في أعاق الحياة جهدًا 
يعمل على تلقيح حتمية القوى المادية بأكبر كمية ممكنة من اللاتعين. ان هذا 

١‏ وكا يسترجع النبات في بعض ال حالات ما خمد فيه من القدرة على التحرك بنشاط فكذلك يستطيع 
لحيوان في بعض الظروف الاستثنائية ان يضع نفسه في شروط الحياة النباتية وان ينمي لديه وظيفة مماثلة 
للوظيفة اليخضورية . ويبدو لنا في الحق اننا نستطيع ان نستنتج من التجارب الحديثة التي قامت بها (ماريا 
فون لندن) ان الكريزاليد (65كناهونومط©) وشرانق كثير من الحشرات الصدفية الأجنحة وديدانها تبت 
بتأثير الضوء كربون حامض الكربون الموجود في الحو : 


كه[ للم علاونوطجهه ءأأعه'[ 0 177111211011وكة” سآ رصعل طاآ دهم ./ز ) 
(٠‏ لاثلاة أء 692 .م ,1905 ,عنعوماواط عل .عو3 ها عل .0.1 ,وععغاومهتوغط عك دع ةأهدتراه 
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الجهد لا يستطيع أن يؤدي إلى إبداع الطاقة » وإذا استطاع أن يبدع شيئًا منها فان 
الككية التّى يبدعها لا تدخل في نطاق المقادير التى تدركها حواسنا ومقاييسناء ولا 
في نطاق الأمور الى تحبط بها تجربتنا وعلومنا . فكأن هذا الحهد لا هيدف إذن إلا 
إلى بحرد الانتفاع بطاقة حاصلة من قبل يحدها في متناول يديه . وليس لديه إلا 
وسيلة واحدة للنجاح في ذلك وهي أن يحعل المادة تدخر قدرًا كبيرًا من الطاقة 
الممكنة يبحيث يستطيع إذا حرّك في لحظة معينة جهارًا كالحهاز الذي يقطع 
الاتصال بين طرفي الآلة الواحدة ان يحصل على القدرة التي يحتاج إليها في العمل . 
وهو لا بملك إلا هذه القوة على التحريك والإطلاق . ولكن عملية الاطلاق وان 
ظلّت على حاها دائمًا أو ظلَت أضعف دائمًا من كل كمية معلومة» فانه كلا كان 
الوزن الذي تسقطه من مكان أعلى أثقل أو بعبارة أخرى كلا كان تجمع الطاقة 
الممكنة المتوافرة لديها أعظم كان فعلها أشدّ. والواقع ان الشمس هي المنبع 
الأساسي للطاقة التي يُتتفع بها على سطح كوكبنا. فالمسألة تنحصر إذن في ما يلي : 
وهي أن تكن الشمس بصورة جزئية وموقتة عن الإنفاق المستمر للطاقة المنتفع يها 
هنا وهناك على سطح الأرض وأن تدخر منها كمية على صورة طاقة لم ينتفع بها بعد 
وان تجمعها في أحواض موافقة تنطلق منها في الوقت المناسب إلى المكان المطلوب 
وني الاتجاه المقصود. فالجواهر التي يتغذى بها الحيوان أحواض من هذا النوع 
بالضبط . وما دامت مكونة من ذرات كثيرة التعقيد مشتملة بالقوة على كمية كبيرة 
من الطاقة الكماوية فانها تؤلف أنواعًا من المتفجرات لا تحتاج في تحرير القوة 
المذخرة فيا الا الى شرارة - واذق من المحسمل أن تكون انكياة قد اتحهت أولاً ودقعة 
واحدة إلى صنع المنفجرات والى تحقيق الانفجار الذي تستخدم فيه. وعلى ذلك 
فان الكائن الحي إذا ادخر طاقة الإشعاع الشمسبي مباشرة صرفها على هيئة 
حركات حرة في المكان . لذلك وجب علينا ان نفرض ان الكائنات الحية الأول 
عملت دون هوادة على تجميع الطاقة المستمدة من الشمس من جهة وعلى صرفها 
من جهة أخرى بصورة متقطعة ومتفجرة في حركات انتقال من مكان إلى آخر . 
ان النقيعيات ذات العثيل اليخضوري والعين (818265نا8) يمكن ان تعد في أيامنا 
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هل تا رمن لهذا النزوع الحيوي الأول » وان كان هذا النزوع في هيئته الحاضرة 
مقرم فاخا عن التطور. فهل المو المتباين لعالمي النبات والحيوان مطابق لما 
يمكننا أن نطلق عليه بحارًا اسم النسيان أعني نسيان كل عالم لأحد نصني منبجه؟ 
3 الأقرب إلى الاحيّال أن تكون طبيعة المادة التي وجدتها الحياة على كوكبنا 
الأرضي » متعارضة بالذات مع إمكان تطور هذين النزوعين معًا في كائن عضوي 
واحد تطورًا بعيدًا؟ انه من المؤكد ان النبات مال إلى الاتجاه الأول خاصة على 
حين ان الحيوان مال إلى الاتجاه الثاني . ولكن إذا كان الغرض من صنع المادة 
المتفجرة تحقيق الانفجار منذ البداية فان تطور الحيوان يدل بالحملة على الاتجاه 
الاساسي للحياة أحسن مما يدل عليه تطور النبات . 


واذن ربما كان انسجام هذين العالمين وتكامل الخواص التي ينطويان عليها 
ناشئا عن كونب| ينميان نزعتين كانتا مصهورتين أولاً في نزعة واحدة . كلا ازداد مو 
التزعة الأصلية الوحيدة ازدادت صعوبة احتفاظها في الكائن الحى الواحد بوحدة 
العنصرين اللذين كا نكل منهما في الحالة البدائية متضمنًا للآخر. ذلك هو السبب 
في نشوء الازدواج » وفي حدوث تطورين متباينين» وذلك أيضًا سبب حدوث 
سلسلتين من الصفات المتعارضة في بعض النواحي والمتكاملة في بعضها الآخر. 
وسواء اتكاملت هذه الصفات أم تبارضيع افانا : طقل بسن الفربو نا 
دائمًا » وبينا كان الحيوان يتطور ويعمل على صرف الطاقة المتقطعة في حرية 
متزايدة بالرغم من العوارض الي نخول دون ذلك على طول الطريق كان النبات 
يعمل وهو في مكانه على زيادة تجميع الطاقة. ولسنا نريد الآن ان نلح في بيان 
هذه النقطة الثانية ؛ ولكن يكفينا ان نقول ان النبات استطاع ان ينتفع هو الآخر 
من ازدواج جديد ممائل للازدواج الذي حدث بينه وبين الحيوان . ولو استطاعت 
الخلية النباتية البدائية ان تثبت كربونها وآزوتها بنفسها لأمكنها الإقلاع عن ثانية 
هاتين الوظيفتين في اليوم الذي أخحذت فيه النباتات ا محهرية بة نميل إلى هذا الاتجاه 
وحده متخصصة » عدا ذلك » في هذا العمل المعقد» تخصصًا عختلفا . ان الحراثيم البِي 
تثبّت أزوت الحو » وتلك التي تتناوب قلب مركبات النشادر إلى مركبات 00 
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الآزوت » ومركبات حامض الآزوت إلى أملاح الآزوت قد عملت بقسمة النزعة 
الواحدة الأولى قسمين على إسداء خدمة إلى عالم النبات كالخدمة التي تسديها 
النباتات عامة إلى عالم الحيوان . فلو جعلنا للنباتات الحرثومية عالمًا خاصًا لأمكننا 
أن نقول إن جرائم الأرض والنباتات وال حيوانات تمثل على سطح كوكبنا ما قامت 
به المادة الموضوعة تحت تصرف الحياة من تحليل لكل ما تنطوي عليه الحياة من 
عناصر داخلة بعضها في بعض على سبيل التضمن المتبادل . فهل هنالك ١‏ تقسيم 
للعمل) بالمعتئ» الدكيق * ان كلمتي تقسمم العمل لا تعبران عن فكرة التطور التي 
تتصورها تعبيرًا دقيا. فحيث يوجد تقسم للعمل يوجد كذلك اشتراك في الحهد 
واتجاه إلى مركز واحد على خلاف التطور الذي نتكلم عليه فانه لا يتجه إلى ربط 
الجهودء بل إلى فصلها وعزها ولا إلى جمعها في مركز واحد بل إلى تباعدها . ان 
الانسجام بين الحدود المتكاملة في بعض النقاط لا يحدث في نظرنا على محرى 
الطريق بواسطة التكيف المتبادل » بل هو بعكس ذلك لا يكون كاملا تمامًا إلا في 
نقطة الابتداء . انه مشتق من هوية أصلية » انه ينشأ عن كون عملية التطور التي تنبسط 
على صورة باقة تبعد الحدود بعضها عن بعض تبعًا لاستمرارها في الو معًا مع ان 
اتصاف هذه الحدود في بادئ الأمر بالتكامل متناسب مع درجة اختلاطها بعضها 

فليس يصح إذن ان نقول ان العناصر التي تنقسم إليها النزعة الواحدة ذات 
خطورة واحدة وانها بخاصة ذات قدرة واحدة على التطور. لقد بينا ان في العالم 
المعضى ؛ إذا صح القول » ثلاثة عوالم مختلفة . فعالما النبات والحيوان اتخذا سبيلها 
في التطور إلى مصائر أعلى على حين ان العالم الأول الذي لا يشتمل إلا على 
مستصغر الكائنات العضوية ظل على حالته الابتدائية . ذلك ما محدث في العادة 
عند تفككّك إحدى النزعات . فان بين ضروب الغو المتباينة التي تولدها هذه النزعة 
ضروبًا تستمر إلى غير نباية » وضرويًا أخرى تستنفد وسائلها وقواها في مدة قصيرة 
أو طويلة . ان هذه الضروب الأخيرة من الو لا تنجم عن النزعة الأولى مباشرة » 
بل تنجم عن أحد العناصر التي انقسمت إليهاء فهي إذن ضروب من بواتي الغو 
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أحدثتها إحدى النزعات الأولية الحقيقية وخلفتها على طول الطريق بينا ظلت هذه 
النزعة الأولية مستمرة في التطور . وللنزعات الأولية الحقيقية في نظرنا علامة مميزة 
تعرف بها . 
ان هذه العلامة شبهة بالأثر الذي تنطوي عليه النزعة الأصلية وهذا الأثر لا 
يزال مرئيًا في كل نزعة من التزعات التي تعبر عمًا في النزعة الأصلية من اتجاهات 
أولية . ان عناصر النزعة لا تشبه في حقيقة ة الأمر بالاشداء المتخارجة المرصوفة في 
المكان » بل تشبّه بالحالات النفسية التي يشارك بعضها بعضًا وتتضمن كل واحدة 
منها على هذا النحو بحموع الشخصية التي تنتمي إليها » وان كانت كل حالة منها 
قائمة بذاتها. فما من مظهر ذاتي للحياة كا -ذ كرا سابقًا الآ معطو فى سخالته 
الابتدائية أو الضمنية على صفات المظاهر الأخرى . ومتى صادفنا بالتبادل على 
أحد خطوط التطور ما يذكرناء إذا صح القول » بالأشياء النامية على طول 
الخطوط الأخرى » وجب علينا ان نستنتج من ذلك اننا إزاء عناصر منفصلة عن 
نوعة أصئلية واعخدة . خالننانات. والحبوانات ثل انهذا المعق رين كبيريق من مق 
الحياة في اتجاهين متباينين. واذا كان النبات متميرًا عن ال حيوان بثبوته وعدم 
حساسيته فان الحركة والشعور كامنان فيه على صورة ذكريات قادرة على التنبه من 
نومها . أضف إلى ذلك ان هنالك إلى جانب الذكريات التى تكون نامة في الحالة 
السويّة ذكريات أخرى مستيقظة وفاعلة . وهي تلك الذكريات الني لا تعوق 
بفاعليتها نمو التزعة الأولية نفسها. فيمكتنا إذن ان نضع القانون التالي : وهو متى 
أذَى نمو النزعة إلى انقسامهاء فان كل نزعة من النزعات الحزئية المتولدة منها على 
هذا النحو تريد ان تحفظ وتنمي ما في النزعة البدائية من أمور لا تنافي العمل 
الذي تخصصت فيه . وهذا يفسر لنا الأمر الذي أسهبنا في الكلام عليه في الفصل 
ام وهو تكوين أجهزة معقدة واحدة على خطوط مستقلة من التطور. ولعل 
بعض الماثلات العميقة بين النبات والحيوان لاترجع إلى سبب غير هذا. وهو ان 
التوالد لضو الذي فاك محرد ترف في النبات» يحب أن يكون ضروريًا 
للحيوان» وان النبات إنما يعرض له ذلك بسبب الاندفاعة التي تسوق اللحيوان إلى 
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التوالد » وهي اندفاعة بدائية أصلية متقدمة على ازدواج عالمي النبات والحيوان. 
وهذا القول يصدق كذلك على نزوع النبات إلى التعقيد المتزايد. ان هذا التزوع 
ذاني لعالم الحيوان الذي تستفزه الحاجة إلى عمل متزايد الاتساع ومتزايد النفوذ , 
ولكن النباتات التي حكمت على نفسها بالسكون وعدم الحساسية لا يعرض لا هذا 
النزوع إلا لأنما خضعت في البداية للاندفاع الذي خضع له الحيوان. وتبين لنا 
التجارب الحديثة ان النباتات تتغير في جميع الاتجاهات عندما يحيء زمن 
التحول » على حين ان الحيوان مضطر في اعتقادنا إلى التطور في اتجاهات أكثر 
تحديدًا . ولكنا لا نريد أن نسهب أكثر مما فعلنا في الكلام على الازدواج الأصلي 
للحياة » لنتكلم إذن على تطور الحيوان» وهو الذي نريد أن نختصه باهّامنا 
لقد قلنا ان العنصر المقوم للحيوانية هو القدرة على الانتفاع بالية حركية تحول 
أكبر كمية تمكنة من الطاقة الكامنة المدخرة إلى افعال متفجرة . ففى البدء بحدث 
الاننجاز اتفانًا من غير أن يكون فادرا عل اختبار أتحاهه كالآفيب الذي يقذت 
بزوائده الشبيهة بالاقدام في جميع الاتجاهات معًا. ولكننا كما صعدنا في سلسلة 
الكتوانات توعديرا صورة الحسم ارس عدت من الاتجاهات المعينة الي ينبغي للطاقة 
أن تعيرها . وهذه الاتجاهات معينة بعدد من سلاسل العا ضير العصبية المضافة 
بعضها إلى بعض . ثم ان العنصر العصبي يتخلص شيئًا فشيثًا من كتلة النسيج 
العضوي القليلة العو ٠‏ فقي وسعنا اذن أن نفرض ان القدرة على نحرير الطاقة 
المتجمعة تحريرًا مفاجثا مركزة في هذا النسيج وملحقاته منذ ظهوره وش الحق ان 
كل خلية حية تنفق دائمًا شيثًا من الطاقة للاحتفاظ بتوازتها . فالخلية النباتية 
الخامدة منذ البداية تستغرق بكاملها في عملية الاحتفاظ هذه كأن ما جعلته غاية 
لها لم يكن ني الأصل سوى واسطة. أما لدى الحيوان فان كل شيء يتجه إلى 
العمل أي إلى الانتفاع بالطاقة في حركات الانتقال . لا شك ان كل خلية حيوانية 
تنفق في سبيل الحياة قسما كبيرًا من الطاقة المتوافرة لديها » بل كثيرًا ما تنفق هذه 
الطاقة كلها . ولكن محموع الكائن العضوي يود لو يستطيع ان غتدذث أ كر دز 
ممكن من الطاقة إلى النواحي التي تتم فيبا حركات الانتقال . ومن ثم فحيث توجد 


الصورة المحملة للحياة الحيوانية ل 


جملة عصبية مع أعضاء حسية وأجهزة محركة ملحقة بها يحري كل شيء كأنه 
يوجب على الوظيفة الأساسية لسائر أقسام الحسم أن تعد للجملة العصبية 
والأجهزة احركة وملحقاتها قوة تنقلها إليها في الوقت المناسب لتطلق سراحها بنوع 

مق :التفيجو: 

والواقع ان وظيفة الغذاء لدى الحيوانات العليا بالغة الفقلفة فهو ينفع أولاً في 
تجحديد النسج » ويزود الحيوان ثانا بالحرارة التي يحتاج إليها حتى يصبح مستقلاً إلى 
أكبر حد ممكن عن تغيرات الحرارة الخارجية . وعلى ذلك فهو يعمل على ضغط 
الكائن العضوي الذي ركزت فيه الحملة العصبية وصارت عناصرها فيه ذات حياة 
كا يعمل على صيانته ودعمه . ولكن لو كان البدن لا يمد العناصر العصبية ولا سما 
الصاوت إلى غركها بطافة. تققها: 11 كان هذه الحتاضر. العضية سيب فى 
تفرد كنا إذن أن نذهب إلى الظن ان هذا الأمر هو الهدف الأساسي 
والنبائي للغذاء . وليس المقصود بذلك ان أعظم قسم من الغذاء يستخدم في هذا 
العمل . قد تنفق الدولة على تحصيل الضرائب مبالغ كبيرة من ن المال » فإذا أسقطنا 
نفقات الحباية من قيمة الضرائب أصبح المبلغ المحصل ضئيلاً جدًا » ومع ذلك 
فان المبلغ المراد تحصيله هو السبب في فرض الضرائب وفي انفاق المال على 
تحصيلها لادخالها في خزانة الدولة . وهذا يصدق على الطاقة التى يحصلها الحيوان 
فق المواة ! الغذافية . ١‏ 

ويبدو ان هناك ظواهر كثيرة تبين ان العناصر العصبية والعضلية تشغل هذا 
انحل بالقياس إلى سائر أقسام البدن. لنلق أولاً نظرة على توزيع المواد الغذائية بين 
محتلف عناصر الجسم الحي . ان هذه المواد تنقسم إلى صنفين » فبعضها رباعي أو 
ألبومينى » وبعضها الآخر ثلاثئي يشمل هدراتات الكربون والمواد الدهنية . الأولى 
تشكيلية بالضبط معدة لتجديد النسج وان كانت تستطيع أن تكون مصدرًا للطاقة 
في بعض الظروف لاحتوائها على الكربون» والثانية هي التي تنسب إليها وظيفة 
إنتاج الطاقة على الأخص . وما دامت هذه المواد الثانية ترسب في الخلية بدلا من 
أن تندمج في جوهرها فانها تزودها بطاقة محركة على هيئة قوة كهاوية كامنة تنقلب 


115 اتجاهات التطور 


مباشرة إلى حركة أو حرارة . وقصارى القول ان أهم وظائف المواد الأولى تنحصر 
في تجحديد الآلةء أما وظيفة المواد الثانية فهى تزويد هذه الآلة بالطاقة. ومن 
الطبيعي ان لا تختار المواد الأولى مكانًا ممتارًا تفضله على غيره لأن جميع أجزاء 
الآلة محتاجة إلى الصيانة . وليس الأمر كذلك بالنسبة إلى المواد الثانية لأن هدراتات 
الكربون نتوزع توزعًا كثير التباين » ويبدو لنا ان لعدم المساواة في توزيعها مغزى 
كبيرًا جد . 


ولا كان الدم الشرياني يحمل هذه المواد على صورة (<غليكوز) كان لا 
بد في الواقع من رسوبها على صورة غليكوجين في مختلف الخلايا التي تتألف منها 
النسج . ونحن نعلم أن أولى وظائف الكبد ان يعمل على الاحتفاظ بنسبة ثابتة من 
الغليكوز في الدم بفضل الكميات الاحتياطية من الغليكوجين الذي تعده خلاياه . 
ومن السهل أن نستنبط من دوران الغليكوز في الدم وتراكم الغليكوجين في الكبد 
ان كل شيء بحري كا لو كان البدن يبذل جهده التام لموين عناصر النسيج 
العضلٍ وعناصر النسيج العصبي بالطاقة الكامنة . ولهذا الحهد في كلتا الحالتين 
مسلك مختلف», إلا انه يصل إلى نتيجة واحدة. فهو يضمن للخلية في الحالة 
الأول كمية احتياطية كبيرة مودعة فيها سابقًا . لأن كمية الغليكوجين التي تحتوي 
عليها العضلات كبيرة جدًا بالقياس إلى ما يوجد منها في النسج الأخرى أما الكية 
الاحتياطية الموجودة في النسج العصبية فهي بخلاف ذلك ضئيلة (اضف إلى 
ذلك أن العناصر العصبية المقصور عملها على تحرير الطاقة الممكنة المدخرة في 
العضلات لا تحتاج أبدًا إلى بذل الكثير من العمل في وقت واحد) » ولكن الحدير 
بالملاحظة ان الدم يعيد تكوين هذه الكمية الاحتياطية في الوقت الذي 
تصرف فيه بالذات » بحيث يشحن العصب من فوره بالطاقة الكامنة . فالنسيج 
العضلٍ » والنسيج العصبي هما إذن نسيجان ممتازان » الاول من جهة ادخاره 
كمية احتياطية كبيرة من الطاقة » والثاني من جهة تزوده منها في اللحظة التي يفتقر 
فيها إلهاء وبالقدر الدقيق الذي يحتاج إليه . 1 


الصورة المحملة للحياة الحيوانية ١‏ 


ونحن نرى بخاصة ان الحهاز الحسبي - الحركي هو الذي يستدعي الغليكوجين 
أي الطاقة الكامنة كأن سائر أجزاء البدن لم تود إل لعفن الشرة إل اهار 
العصبي والى العضلات التي تحركها الأعصاب . لا شك إننا إذا فكرنا في العمل 
الذي يقوم به الحهاز العصبي (وان كان حسيًا حركيًا) من جهة ما هو منظم 
للحياة العضوية امكننا ان نتساءل هل هذا الجهاز هو الرئيس الحق وهل الجسم 
خادمه في هذا التبادل المحكم نه ونين باكر ادا الجسم ؟ قد نميل إلى هذه 
الفرضية عند ملاحظتنا توزع الطاقة الكامنة بين النسيج» وهي» إذا صحّ القول ء 
في حالة السكون ولكننا قد نتيقن صدقها تمامًا عند تفكيرنا في شروط صرف الطاقة 
وتجددها. لنفرض ان الحهاز الحسبي - الحركي جها زكخيره من الأجهزة وان مرتبته 
كمرتبتها . فانه ما دام تابمًا لمجموع اسم كان لزامًا عليه ان يننظر تزويده بما يزيد 
من الطاقة الكامنة حتى يقوم بعمله. ومعنى ذلك بعبارة أخرى ان انتاج 
الغليكوجين هو الذي ينظم ما تستبلكه منه الأعصاب والعضلات:...ولتفرض عل 
عكس ذلك ان الجهاز زالحسي - الحركي غواز مط رما رفان ريق قعل ومداد 
يكونان مستقلين بعض الشيء على الأقل عن كميّة الغليكوجين الاحتياطية التي 
يحتوي عليهاء بل مستقلين عن محموع الكلية التي يتضمنها البدن كله . انه يؤدي 
عملاء وما على النسج الأخرى إلا ان تتدبر الأمر ىا تشاء لتزويده بالطاقة 
الممكنة . وتدل تجارب العلاء وبخاصة تجارب (مورا) (وديفور)' على ان 
الأشياء تحري على هذا النحو بالضبط . إذا كانت وظيفة الكبد الغليكوجينية تابعة 
لفعل الأعصاب المحرضة الحاكمة فيها فان فعل هذه الأعصاب الأخيرة خاضع 
لفعل الأعصاب التي ترْجّف العضلات الحركة » بمعنى ان هذه العضلات تبدأ 
بالانفاق بغير حساب فتستبلك «(الغليكوجين)» وتقلّل بذلك كمية «الغليكوز) 
التي في الدم » وتحمل الكبد أخيرّاء وهو الذي يصب في الدم الفقير ما ادخره من 
(الغليكوجين) » على صنع كمية جديدة منه. واذن كل شيء يبدأ من الحهاز 


47 ,عءتعمامةكوزم ع0 دعطاء‎ 1892. .١ 


لحلل اتجاهات التطور 


عسوت ادك كن قو يزه للدت ركنا اذ فزن اق :ذلك ويا ل عاد 
فيه وهواآن سائز أجزاء اليّدن” قن خلقت اللخدمة الها الحسي:- لطر 

عامل عام كيك 3 حالات الصوم الطويل . فالظاهرة الحديرة بالملاحظة 
اداو اطيوانات الببي بوت يكرد والشري بام تقريبًا على حين ان 
أعضاءها الأخرى 0 | أو كي اهن وزيا وان خاكراها' بات 
باستحالات عميقة'. ويظهر ان سائر أجزاء البدن تعمل على دعم الحهاز 
العصبي حتى النباية القصوى وانها تعمل كمجرد وسيلة المهاز عصبي هو الغاية . 

وجملة القول : إذا أردنا على سبيل الإيحاز ان نطلق اسم الحهاز الحسسي - 
الحركى على الحملة الدماغية الشوكية وعلى ما يتبعها هاجتو لع قن قبا 
ومن عضلات محركة خاضعة لحكمها أمكننا أن نقول ان الكائن العضوي العالي 
مؤلف بالذات من جهاز حسّي - حركي قائم على أجهزة الهضم والتنفس 
والدوران والإفراز وغير ذلك من الأجهزة التي ينحصر عملها في إصلاحه وتنظيفه 
وحابته وفي خلق بيئة داخلية ثابتة محيطة به » ولا سما في مده آخر الأمر بالطاقة 
الممكنة لقلها إلى حركات انتقال". وني الحق كلا ازداد تكامل الوظيفة العصبية 


١‏ 06 ماعل /ريرة !| «لاى 1717:1215 267ده 2110715« 0652 1165و/016 رعطاقع ةمهلا مآ 
.(.لاتناه أكء 32 .م ,18549 ,3231 .ا ,عاعمالماط عل .لها .طعما ) علأمدوطه عتأناجدمكسجرة*[ 


وقد اجريت منذ عهد قريب بعض الملاحظات المثلة على رجل مات جوعًا بعد صيام مدته هلا 
يومًا. أنظر بصدد هذا الموضوع ملخصًا لبحث في اللغة الروسية قام به تاراكيفيتش ‏ (طء)1ا18418) 
وستشاستنى ‏ (/ا9512داعا5) .(338 .م ,1898 02 علاواع010/0 166ل ) 

؟. كان (كوفيه) يقول : الحهاز العصبي في الحقيقة هو الحيوان كله . أما الأجهزة الأخرى فانها لم 
توجد هناك إلا لخدمته . راجع : 1 
ع1 أدء5 0م0122 أنالن وعدنقلك ذ5ع1 ععاصء علاطماة 3 اللعتتعغطء70 مم12 20109211 نا تناك ») 
(78-84.م .1812 ركطة ,ع [أء لاه ء0*15101 1لا ء كنال[ نال ومنا7 ع 47 ,«امصتصة 0ع 

بحي ا نيط حول اسل عل بهذا تالنرك ور من التحفظات أي ان ندخل في حسابنا مثلاً 
حالات الانحطاط والتراجع التي بتخلى فها الجهاز العصبي عن مكان الصدارة ىا ينبغي لنا بخاصة ان نلحق 
بالحهاز العصبي الأجهزة الحسية من جهة والأجهزة الحركية من جهة أخرى» وهي الأجهزة الني يقوم الجهاز 
العصبي بدور الوسيط بينها. راجع مقالا لفوستر (105]67) في دائرة المعارف البربطانية : 
.(17 .م ,1885 رع تتتطصتلظ ,مع مااع مالعهمملءسرعسظ :”1 ع0 «لزع ماه :ونتطط» خرهة) 


الصورة المحملة للحياة الحيوانية يدل 


ازداد نمو الوظائف المعدة لدعمها وأضيحت 0 تشدّدًا في مطاليها . كلا لدت 
الفاعلية العصبية على سطح الكتلة البروتوبلاسمية التي كانت غارقة فيها اضطرت إلى 
ان تجمع حولها ضروبًا مختلفة من الفاعلية للاستناد إليها. ولا يمكن لحذه الضروب 
المختلفة من الفاعلية ان تنمو إلا بوساطة فاعليات أخرى نتضمن هي نفسها ضروبًا 
أخرى من الفاعلية . وهكذا دواليك. وعلى ذلك فان تعقيد وظائف الكائنات 
العضوية العليا يذهب إلى ما لا نباية له . ان دراسة احد هذه الكائنات العضوية 
تجعلنا ندور إذن في دائرة كأن الكل فيها وسيلة للكل . ومع ذلك فان لهذه الدائرة 
مركزا» وهو جملة العناصر العصبية الممتدة بين الاعضاء الحسية وجهاز 
التحريك . 

لن نسهب هنا في الكلام على مسألة عالحناها مطولاً في بحث سابق» فلنقتصر 
إذن على الإشارة إلى ان التقدم العصبي قد جرى في إتجاهين معًا » وهما الاتجاه إلى 
تكيف الحركات تكيفًا أدقء «الإتجاه إلى ترك بحال واسع للكائن الحي في 
الاختيار بين تلك الحركات. قد يبدو لنا ان هذين الاتجاهين متعارضان» وهما 
كذلك في الواقع » إل ان السلسلة العصبية تستطيع التوفيق بينهم| وان كانت على 
خط صورها . فهي من جانب ترسم على سطح الحسم خطًا جدّ محدد بين نقطة 
وأخرى » هذه حسية وتلك حركية » وتشق إذن محاري الفاعلية الي كانت منتشرة 
في الكتلة البروتوبلاسمية » ولكن العناصر التي تتألف مها السلسلة العصبية ربما 
كانت من جانب آخر منفصلة . ٠‏ ومع ذلك فإن هذه العناصر راذا كاسا متصة 
بعضها ببعض فهي تنطوي على انفصال وظيق ») ذلك لأن كلاً منها ينتبي إلى 
مفترق من الطرق يستطيع فيه التأثير العصبي بلا ريب ان يختار طريقه . ولم يكن 
التقدم الذي نحقق من ابسط انواع الموئر (2402816) الى اكثر الحشرات مواهب 
والى أكثر الفقريات ذكاء إلا تقدمًا في الحهاز العصبى مصحوبًا في كل مرحلة 
من مراحله بكل ما يتطلبه من ضروب الابتكار والتعقيد في الأجزاء . فوظيفة الحياة 
كما أشرنا إلى ذلك في مستبل هذا البحث إدخال اللاتعين على المادة . وكا سارت 
الحياة في طريق التطور أبدعت صورًا غير معينة» أعني صورًا لا يمكن التنبق بها . 


ليلدل اتجاهات التطور 


دع ان الفاعلية التي تتخذ هذه الصور مطية لها كلا كانت أكثر اتصافًا باللاتعين 
كانت أكثر حرية . ذلك لأن الحهاز العصبي المشتمل على خلايا عصبية مرصوفة 
بعضها إلى جانب بعض - على نحو تتفتح فيه نباية كل منها عن طرق كثيرة ويثار 
عندها عدد مساو لها من المسائل - إنما هو مستودع حقيتي للاتعين. ويكني ان يلقي 
المرء نظرة بسيطة على بجموع العالم المعضى حتى يدرك ان انصراف دفعة الحياة إلى 
إبداع أجهزة من هذا النوع أمر ذاني لها. ولكن بعض البيانات ضرورية لتوضيح 
هله الذفعة ١‏ الحيوية ‏ نفضها 

ينبغي لنا أن لا ننسى ان القوة التي تتطور خلال العالم المعضى قوة محدودة 
تحاول دائمًا ان تجحاوز نفسهاء وتظل دائما غير مطابقة للعمل التى تميل إلى انتاجه. لقد 
تولد من إنكار المذهب الغائي اللذري لهذه المسألة عدد من الأخطاء والتأويلات 
الصبيانية . لأنه تصوّر مجموع العالم الحي على مثال بناء ما أو على مثال بناء مشابه 
منشآتنا . كأن جميع أجزائه مرتبة على كيفية تحقق في الآلة أفضل حركة ممكنة وكأن 
لكل نوع سبب وجوده ووظيفته ومصيره. فإذا جمعت هذه الأنواع تألف منها 
جوق موسي كبير لا تدل الآصوات المتنافرة الظاهرة فيه إلا على التناسق 
الأسامبى . وموجز القول ان كل شىء في الطبيعة يشبه ان يكون على مثال ما نحدثه 
العبقرية الانسانية من آثار ربما كانت النتيجة الحصلة منها ضئيلة إلاّ انها تشتمل 
على الأقل على مطابقة تامة بين الشيء المصنوع والعمل المبذول في 0 

وليس في تطور الحياة شيء شبيه مبذا. ان قٍِ هذا التطور تفاونًا ظاهرًا بين 
العمل والنتيجة . هناك دائمًا من أسفل العالم المعضّى إلى أعلاه جهد كبير د 
ولكن هذا الحهد كثيرًا ما يتوقف عن العمل إما لاصابته بالشلل من جراء القَوى 
المتضادة » واما لغفلته عا ينبغى له فعله في المستقبل بانكبابه على ما يفعله الآآن 
مستغرقًا في الصورة التي يزيد ان رخص نا مأغوذا بها كان مراة ون در 
للك انه 'ينتضر عل المقاومات الخارجية والمقاومات الذاخلية الخاصة به تجده في 
أكمل آثاره رازحًا تحت رحمة المادية الي اضطر إلى التلبس بها . ذلك ما يستطيع 


كل واحد منا ان يحربه بنفسه وفي نفسه . ان حريتنا إذا لم تتجدد يجهد دائم ولدت 


و الحيوانية 1 


من الحركات التي تؤكد بها نفسها عادات تخنقها : فالآلية إذن تتربص بهاء وأكثر 
أنكارنا حيوية تتجمه ف الضيغ التي نعبر بها عنها» فاللفظ ينقلب على الفكرة» 
والحرف يقتل المعنى. ومتى عبرنا بافعالنا الخارجية عن اكثر ضروب حاستنا شدة 
صيرناها جامدة جمودًا طبيعيًا بحساب بارد من حسابات المصلحة أو العغعجب» 
ولولا علمنا بأن اميت يحتفظ بسمات الحى مدة من الزمان لأدث سهولة انقلاب 
المصلحة إلى العجب إلى خلطنا بينهيا والى ارتيابنا في إخلاصتاء واتكارنا للخيرية 
والحب . 

ان السبب العميق لهذا التناف ركامن في ما لا علاج له من الاختلاف في إيقاع 
الحركات . فالحياة على العموم هي الحركة نفسهاء ولكن المظاهر الخاصة بالحياة لا 
تتقبل هذه الحركة إلا آسفة وهي تتأخر عنها باستمرار. الحركة تتجه إلى الأمام 
دائمّاء أما مظاهر ا حياة فتريد أن تراوح بين خطواتها في مكانها . والتطور على 
العدوع يري عل قدد«الاستطاعة يبخط مسق + أما التطور الخاص فهو عملية 
دائرية . وكا تدور أعاصير الغبار على نفسها في مهب الريح العاصفة فكذلك 
تدور الأحباء غل نقشها فى مهت الثبان الحيوي الكبير. فالكائنات الحية ثابتة إذن 
نسبيًا لا بل ان شدة محا كاتها للسكون تبعئنا على اعتبارها ضربًا من ضروب الأشياء 
الساكنة لا ضربًا من ضروب التقدم ناسين ان ثبوت صورتها ليس سوى رسم 
لإحدى الحركات : ٠‏ ومع ذلك فان التيار الخني الذي يحمل هذه الأحياء ينقلب 
أمام أعيننا أحيانا خلال ظهوره العابر إلى شيء محسوس . انه يشرق علينا بوحي 
مفاجئ' عندما نحد أنفسنا أمام بعض صور الحب الأموي . وهو حب جد بارز 
وجد مؤثر أيضًا لدى معظم الحيوانات» لا بل هو ظاهر أيضًا في عناية النبات 
ببزرته. ان هذا الحب» الذي ينطوي في نظر بعضهم على سر الحياة يبين لنا ان 
كل جيل يحنو على الحيل الذي يليه » ويشعرنا بأن الكائن الحجي جسر تعبره 
الحياة» وان حقيقة الحياة تقوم على الحركة التي تتقلها. 0 

وهذا التضاد بين الحياة عامة والصور التي تتجلّى فيها الحياة ينطوي في كل 
مكان عل وضفة ولد يك يكن القول :اذ التاة سح إل احدات أكر كدية 


١‏ اتجاهات التطور 


مكنة من التأثير على حين ان كل نوع يثْر بذل أقل كمية مكنة من الحهد» ونحن 
إذا تأملنا الحياة من حيث حقيقتها أي من جهة كونها انتقالا من نوع إلى نوع راينا 
انها عمل دائم اتضخم . ولكن كل نوع من الأنواع التي تمر بها ااه 
إلا إلى ما يوافقه أو إلى ما لا يتطلب منه إلا القليل من التعب . وولاكان مستغرقًا في 
الصورة التي يريد اتخاذها كان لا بد من أن تأخذه سنة نوم ينسى فيها كل ما بتي 
من الخياة تقريبًا . فيصوغ ذاته على صورة تسهل عليه كل استغلال تمكن نحيطه 
المباشر. وعلى ذلك فان الفعل الذي تتجه به الحياة إلى إبداع إحدى الصور 
الحديدة والفعل الذي ترتسم فيه هذه الصورة هما حركتان متباينتان بل متضادتان 
اانا الأول بمتد خلال الثاني ولكنه لا يشتطيع ان بمتد خلاله من دون ان 
يذهل عن اتجاههء ىا بحدث لان الذي يريد أن يحتاز إحدى العقبات فهو 
يضطر إلى نحويل عينيه عنها لينظر إلى نفسه . 

إن الصور الحيّة ما يدل عليها تعريفها صور جديرة بالحياة. ومها تختلف 
اح كد ل لاد وروا وجرا التكيف يحب أن يكون 
كافّاء ما دام النوع مستمرًا في البقاء . ومعنى ذلك انكل نوع من الأنواع المتتالية 
التي يصفها عل الممشيخاثات وعار الحيوان إنما كان اجا دونه الحياة » ولكننا اذا 
قارناءكل نوع من الأنواع بالحركة التي ألقت به في طريقهاء لا بالشروط التي اندمج 
فنا وعدن للأقناء: علو ا عتلما عامل :وك انما يدرت هذه الذركة او فرق 
عن السير فجأة أيضاء ويصير ماكان محل مرور الطريق نهاية له . ويبدو لنا يحسب 
هذه الوجهة الثانية من النظر ان الإاخفاق هو القاعدة» وان النجاح هو 
الاستثناء » واذا حصل كان ناقصًا دائمًا. وسترى ان بين الاتجاهات الأربعة 
الكبرى التي سارت :فيا ألحياة اليوانة اتماهين أدبن أفضيا الى أبواب موصدة » 
وان الحهد الذي بذل في الاتجاهين الآخرين كان غير متناسب على العموم مع 
النتيجة التي أدّى إليها . 

وليس لدينا وثائق لاعادة تأليف هذا التاريخ من أجزائه المفصلة ولكننا 
نستطيع مع ذلك ان نكشف عن خطوطه الكبرى . لقد قلنا ان الحيوان والنبات 


نمو الحيوانية من 


اضطرا إلى الانفصال بسرعة عن ارومته] المشتركة » فالنبات ظل نائما في سكونه » 
أما الحيوان فانه ازداد يقظة بتقدمه شيئًا فشيئاء في طريق الاستحواذ على الحهاز 
العصبي . ومن المحتمل أن يكون جهد عالم الحيوان مؤْديًا إلى إبداع كائنات 
عضوية بسيطة » وان تكون هذه الأجسام مع ذلك متصفة بنوع من الحركة. وان 
يكون إبهام صورها على الأخص حائلاً دون اتصافها يجميع ضروب التحديد في 
المستقبل. ومن الممكن أن تكون هذه الحيوانات شبهة ببعض ديداننا مع فارق 
واحد وهو ان الديدان الي 7 تعيش في أبامنا» وهي التي نقارن بها تلك الحيوانات » 
ليست سوى ماذج مفرغة واد لصور غير متناهية المرونة منطوية على مستقبل 
غير محدود كانت في الأصل ارومة مشتركة بين الشوكيات والرخويات والمفصليات 
والفقريات . 

لقد كان هنالك خطر يتربص بباء بل كان هنالك بلا ريب عقبة توقف 
تقدم الحياة الحيوانية . ولو ألقينا نظرة على حيوانات العصور الأولى لرأينا ان لها 
خاصية لا بمكننا أن تمنع أنفسنا من الانتباه لحاء وهي ان الحيوان كان محبوسًا في 
غلاف كثير الصلابة أو قليلها يعوق حركاته» بل كثيرًا ما كان يشْلّها . وكان 
لرخويات ذلك الزمان محارة تعم جميع أفرادها أكثر مما تعم رخويات زماننا وكانت 
المفصليات على العموم مزودة بدرقات عظمية » لذلك ميت بالقشريات» وكان 
لأقدم الأسماك غلاف عظمي شديد الصلابة ' . ونعتقد انه ينبغي لنا أن نفسر هذه 
الظاهرة العامة بميل الكائنات العضوية الرخوة إلى الدفاع عن نفسها بانقلا بها على 
قدر الإمكان إلى أجسام عسيرة الإلتهام . فكل نوع من الأنواع يتجه بالفعل الذي 
يكون به نفسه إلى ما هو أوفق له . وكا نجد بين الكائنات العضوية البدائية كائنات 
تنجه إلى الحياة الحيوانية بإقلاعها عن صنع المادة العضوية من المادة غير العضوية 
وبأخذها الجواهر العضوية التامة التكوين من الكائنات العضوية التي سارت من 
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قبل في طريق الحياة النباتية» فكذلك نجد أن بين الأنواع الحيوانية نفسها أنواعا 
كثيرة تأخذ أهبتها للحياة على حساب ال حيوانات الأخرى . فالكائن العضوي 
الحيواني » وهو كائن متحرك. يستطيع في الواقع ان ينتفع بحركته في البحث عن 
حيوانات عزلاء يتغذى بباكا يتغذى بالنباتات. وهكذا كلا أصبحت الأنواع أكثر 
حركة أصبحت بلا ريب أكثر افتراسسًا وأشد خطرًا بعضها على بعض . وأفضى 
ذلك بالضرورة إلى توقف مفاجئ في تقدم العالم الحيواني بأسره» أعني التقدم 
الذي كان من شأنه أن يحمله على المزيد من الحركة. لأن الخلد الصلب والحيري في 
الشوكيات» وانحارة في الرخويات والدرقات العظمية في القشريات والدروع 
الغضروفية في الأسماك القديمة ربما كانت بحسب أصلها المشترك ناشئة عا تبذله 
الأنواع الحيوانية من جهد للاية نفسها من الأنواع المعادية لها . ولكن هذه الدروع 
الى اتخذها الحيوان ملاذًا له كانت تعوقه عن الحركة حيئاء وترغمه على السكون 
حا حر ..واذاكان الننات قد تمل عن «الشهور لالتقافه ي غغاء من السالبلوز 
فان الحيوان الذي حبس نفسه في حصن أو في درع واقية قد أوجب على نفسه 
البقاء نصف نائم. تلك هي حالة الخمود التي لا تزال الشوكيات والرخويات 
تتصف بها حتى اليوم . أما المفصليات والفقريات فقد كانت هي الأخرى بلا ريب 
مهددة بهذا الخطرء الا انها نجت منه» وبرجع التفتح ا حاللي في أعلى صور احياة 
إلى هذه الظروف السعيدة . 

ونحن نرى قي الواقه اندم الحياة للحركة مسيطر في اتجاهين. فالأسماك 
تستبدل بدروعها التضروقية أسنقاطا أنا الحشرات فقد بدا لها قبل ذلك بزمان 
طويل أن تتخلص هي أيضًا من الدروع التي كانت تحمي أسلافها. لقد استعاض 
كل نوع من هذين النوعين عن الغلاف الذي كان يحميه بخفة في الحركة سمحت 
له بالنجاة من عدوه» وبالهجوم كذلك عليهء وباختيار مكان لقائه وزمانه. 
ونلاحظ ان في تطور الاستعداد للحرب تقدما من هذا النوع » فالحركة الأولى فيها 
هي البحث عن ملجا» والثانية وهي الأفضل» هى الاتصاف على قدر الامكان 
بالمرونة في المروب والحجوم خاصة» ما دام اهجوم 1 وسيلة أيضًا للدفاع عن 
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النفس. وهكذا استعيض عن الحندي اليوناني الثقيل الحركات بالحندي الروماني » 
وحل المشاة الطليقو الحركات محل الفرسان المدججين بالحديد » ويمكن القول على 
العموم ان النجاح البالغ كان حليف الذين قبلوا أن يعرضوا أنفسهم لأعظم 
المخاطرء سواء أكان ذلك في تطور الحياة جملة» أم في تطور اللهاعات 
الإنسانية» أم في تطور مصائر الأفراد. 

لا جرم ان من مصلحة الحيوان إذن أن يصير يصير أكثر حركة » ونستطيع أن 
نفسر تحول الأنواع بتأثير مصاحها الخاصة دائمّاء كا أشرنا إلى ذلك في كلامنا 
على التكيف عامة. ذلك هو السبب الباشر الذي نعلل به التغيرء ولكن هذا 
لبن دن فق أغلن الأحان الأ أكثر الأسيات تفاهة. أما السب العميق فهو 
الدفعة اللي قذفت بالحياة ُ هذا العالم وجعلتها تنقسم إلى نبات وحيوان» 
ووجهت أشكال الحياة الحيوانية إلى الاتصاف بالمرونة » واستطاعت في لحظة معينة 

من الزمان أن توقظ عالم الحيوان في بعض نواحيه على الأقل من النوم ١‏ الذي 
دده وأن تدفعه الى الأمام . 


وعلى هذين الطريقين اللذين تطور فيهما كل فريق من الفقريات والمفصليات 
على حدته انحصر الفو قبل كل شيء في تقدم الحهاز العصبي الحسي - الحركي 
(باستثناء حالات التقهقر المرتبطة بالتطفل أو بغيره من الأسباب). ان هذه 
الكائنات تبحث عن الحركة وتبحث عن المرونة » وتبحث عن التنوع في 
الحركات» وذلك خلال عدد كبير من حالات التردد ابي ل تخل من المبالغة في 
تضخم كتلة الجسم ومن الانهماك في استعال القوة العنيفة. ولكن هذا البحث 
نفسه قد تم في اتجاهات محتلفة . ونظرة خاطفة نلقيها على الحهاز العصبي لدى 
المفصليات والفقريات تنبهنا إلى هذه الاختلافات . فالحسم لدى الأولى مكون من 
سلسلة طويلة أو قصيرة من الحلقات المرصوصة على حين ان الفاعلية الحركية فيها 
موزعة بين عدد متغير وكبير أتجيانا من الزوائد المتخصصة . أما الفاعلية لدى الثانية 
فهي مركزة في زوجين من الأعضاء لا غير. وهذان الزوجان من الأعضاء يقومان 
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بوظائف لا تتوقف على شكليه) إلا قليلاً' حتى ان هذا الاستقلال ليبلغ عند 
الإنسان نبايته » لأن بده تستطيع أن تنفذ كل عمل مها يكن نوعه. 

ذلك على الأقل ما نراه. ووراء ما نراه شيء نقدره الآآن بالحدس» وهو القول 
بوجود قوتين كامنتين في الحياة » ومختلطتين بها في البداية » إلا انها تنفصلان 
إحداهما عن الأخرى في نموههما. 

وينبغي لنا في سبيل تعريف هاتين القوتين ان ننظر إلى الأنواع التي بلغت القمة 
في تطور كل من المفصليات والفقريات. فكيف نحدد هذه القمة؟ لو طلبنا 
الحصول على الدقة الهندسية هنا لاخطأنا طريقنا . لأنه لا يوجد لدينا إشارة واحدة 
وبسيطة نستطيع بالإعّاد عليها ان نعرف ان نوعًا من الأنواع أكثر تقدمًا من 
الاخر على خط واحد من خطوط التطور» بل يوجد لدينا صفات كثيرة بجحب 
علينا مقارنتها والموازنة بينها في كل حالة خاصة لنعرف إلى أي حد تكون جوهريّة أو 
عرضية» والى اي حد بحدر بنا اخذها بعين الإعتبار. 

لاجرم ان النجاح مثلاً مكن أن يكون أعم معيار للتفوق ما دام هذان اللفظان 
مترادفين إلى حد ما . والمقصود بالنجاح عند الكلام على الكائن الحي استعداده للنمو 
في أشد البيئات اختلاهًا خلال أكبر عدد تمكن من العوائق المتنوعة» بحيث بمكنه ان 
يغطي أكبر مساحة بمكنة من الأرض . وني الحق ان النوع الذي يطالب بأن تكون 
الأرض بأسرها ملكا له هو النوع المسيطر» وبالتالي؛ لمتنفوق . وذلك النوع هو النوع 
الإنساني الذي يمحتل القمة في تطور الفقريات .:وتلك أنضاحال المشرات وبخاضة 
حال بعض الغشائية الأجنحة في سلسلة ذوات المفاصل . وقد قيل ان الغفل سيد جوف 
الأرض كا ان الانسان سيد سطحها . 

أضف إلى ذلك ان فريًا من الأنواع التي تأخر ظهورها يمكن أن يكون فريقا 
تنح ولك هذا الاقطاط لا ند من أن يكون تأشنا عق شي :خاض + وقد 


أنظر في هذا الوضوع تاب :(شائر) : 
.(118-125 .م ,1900 علده لا بجعلا رأميمتسهاممة 7136 ,ععلقطة) 
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يكون هذا الفريق أعلى مبدثيًا من الفريق الذي انحدر منهء لأنه مقابل لمرحلة من 
التطور أكثر تقدمًا من الأولى. ومن المحتمل ان يكون الإنسان آخر الفقريات 
ظهورًا ' أما في سلسلة الحشرات فانه لم يظهر بعد الغشائية الأجنحة إلا الحرشفيات 
الأجنحة» وهي بلا ريب نوع منحط وطفيلٍ يعيش على ذوات الأزهار من 
النياتات . 

وهكذا نصل إلى النتيجة نفسها بطرق محتلفة» فكما بلغ تطور المفصليات ققته 
في الحشرات وبخاصة الغشائية الأجنحة كذلك بلغ تطور الفقريات نبايته في 
الإنسان. واذا لاحظنا الآن ان الغريزة لم تصل إلى ما وصلت إليه من المو إلا في 
عالم الحشرات وان عجائبها لم تبلغ من التفنن في طائفة من الحشرات ما بلغته في 
الغشائية الأجنحة أمكننا أن نقول أن تطور العالم الحيواني كله باستثناء حالاات 
الرجوع إلى الحياة النباتية » قد تم في طريقين محتلفين: احدهما طريق الغريزة 
والآخر طريق العقل . 

واذن الخمود النباني والغريزة والعقل هي العناصر المقارنة في نهاية الأمر للدفعة 
لكو المشكة جين الاك يوان بوهده :اتام "الود كيرت "غيات لالز 
بأفكا ل عر عترقية إل :اكت تين قد سات ينفها عن ابعضن عند اها . 
وأهم خطا انتقل إلينا منذ أرسطو وأفسد معظم فلسفات الطبيعة هو اعتبار الحياة 
النباتية واحياة الغريزية واحياة العاقلة ثلاث درجات متتابعة لنزعة واحدة نامية مع 
انها ثلاثة اتجاهات محتلفة لفاعلية تقسمت خلال نوها . فالفرق بينها ليس فرقا في 
الشدة ولا على العموم فرقا في الدرجة» وائما هو فرق في الطببعة . 
.١‏ هذه التقطة انكرها الاستاذ (رينه كنتون) فذهب إلى ان ظهور اللبونات الآكلة اللحوم وانحترة» 


وكذلك ظهور بعض الطيورء متأخران عن ظهور الانسان: 

(435 .م ,1904 رحلتة28 ,لل 1ا1تدع01 لاء1]1 77167 46 11هء عط ,00121010 .خآ 
ولنقل ني ذلك قولاً عابرًا وهو ان النتائج العامة التي انتهينا إليها لا تتنافى مع النتائج التي انتهبى الييا (كنتون) 
وان كانت كثيرة الاختلاف عنها. لأنه إذاكان التطور قد تمّ على النحو الذي نتصوره فانه من الضروري ان 
تكون الفقريات قد بذلت جهدًا للاحتفاظ بأكثر شروط العمل موافقة لها. وهي عين الشروط التي وضعت 
فيها الحياة من قبل . 


0 اتجاهات التطور 


ومن المهمّ أن نتعمّق في هذه المسألة . لقد رأينا كيف تتكامل الحياة النباتية 
والحياة الحيوانية وكيض تتعارضان . وغرضنا الآن أن نبين ان العقل والغريزة أيضًا 
يتعارضان ويتكاملان. ولكن لنقل أولاً لماذا ذهب بعضهم إلى انها فاعليتان 
أولاهما أعلى من الثانية وزائدة عليها مع انها في الحقيقة ليستا على نسق واحد ولا 
هما بمتعاقبين» ولا هما من الأشياء التي يمكن أن يعين لها مراتب . 

وسبب ذلك ان العمل والغريزة لما كانا في البدء متداخلي نكان لا بد لما من أن 
يحتفظا بثبىء من أصلها المشترك . انك لا تلقاهما كلها في حالة الصفاء ا نبحض 
أبدا . لقد قلنا في كلامنا على النبات ان شعور الحيوان وحركته قد يستيقظان فيه 
من نومها. وان الحيوان يعيش مهددًا دائمًا بالاتجاه إلى الحياة النباتية . فنزعتا 
النبات والحيوان تتداخلان في البداية إلى درجة كنع حدوث الانفصال التام 
بيبا . ان احداهما تثابر على مساورة الأخرى» ونجدهما محتلطتين في كل مكان» 
ولكن نسبة اختلاطه| مختلفة . وكذلك الأمر بالقياس إلى العقل والغريزة . فليس 
هناك عقل لا نكشف فيه عن بعض آثار الغريزة» ولا غريزة غير محاطة فوق ذلك 
بأهداب العقل . وأهداب العقل هذه هى التّى كانت سبب كثير من الأخطاء. فقد 
استنتج بعضهم من اتصاف الغريزة بالكثير أو القليل من صفات العقل ان العقل 
والغريزة هما من جنس واحد ء وانه لا فرق بينها إلا في التعقيد أو التكامل» وانه 
يمكنك فوق ذلك ان تعبر عن احدهما بلغة الآخر. وني الحق ان احدهما لا 
يصحب الآخر الآ انما متكاملان » ولا يتكاملان الآ لأنب| مختلفان. وما تنطوي 
عليه الغريزة من عناصر غريزية » مضاد لا ينطوي عليه العقل من عناصر عقلية . 

فلا عجب إذن أن نلمّ في الكلام على هذه المسألة لأننا نعدها أساسية . 


لنقل أولاً ان ما سنذكره من ضروب القييز بين العقل والغريزة سيكون أكثر 
جزمًا ثما يحب . وسبب ذلك على وجه التحقيق اننا نعرف الغريزة بما تنطوي عليه 
من عناص رغريزية » ونعرف العقل بما ينطوي عليه من عناصر عقلية » على حين ان 
كل غريزة مشخصة فهي مختلطة بالعقل» وكل عقل واقعي فهو مشبع من 


العقل والغريزة ١‏ 


الغريزة . أضف إلى ذلك ان العقل والغريزة لا يقبلان التعريفات الخامدة لأنهم) 
نزعتان» لا شيئان كاملا التكوين . وأخيرًا يحب أن لا ننسى اننا ننظر في هذا 
الفصل إلى العمل والغريزة عند انبثاقها من ا حياة التى ألقت ببما على طول الطريق 
الذي اجتازته. ولكن الحياة المتجلية في الكائن العضوي ليست في نظرنا سوى جهد 
للحصول على بعض الأشياء من المادة الحخامدة . فلا عجب إذا كان تنوع هذا 
الجهد هو الذي يلفت انتباهنا عند نظرنا إلى الغريزة والعقل » ولا عجب اذا كنا 
نرى ان هاتين الصورتين للفاعلية النفسية هما قبل كل شىء طريقتان مختلفتان للتأثير 
في المادة الحامدة . ان تحديد نظرنا فيهم| على هذا المنوال نافع في تزويدنا بوسيلة 
موضوعية للتمبيز بينهماء ولكنه لا يطلعنا إلا على ما للعقل عامة وللغريزة عامة من 
وضع أوسط يتذبذب كل منه| فوقه وتحته تذبذيًا مستمرًا . لذلك وجب أن يعد ما 
سنقوله محرد رسم تقريبي تبدو فيه أطراف العقل والغريزة أكثر برورًا مما ينبغي» أو 
بحرد صورة تهمل فيها الظلال التي تنشأ عن تحيّر كل منهم| وعن الطغيان المتبادل 
بينهما. ولسنا نستطيع ان نبذل جهدًا أعظم من هذا في سبيل بلوغ درجة عالية من 
الوضوح في موضوع غامض كهذا. ولكنه من السهل علينا بعد ذلك ان نجعل 
الصور أكثر ليونة وابهامّاء وان نصحح ما في الرسم من طابع هندسي بالغء وان 
تيشدك أنردا بصلابة الرسم المحمل مرونة الحياة. 

فإلى أي تاريخ نرجع ظهور الإنسان على سطح الأرض؟ اننا نرجعه إلى الزمان 
الذي صنعت فيه الأسلحة الأولى» والأدوات الأولى. لم ننس التراع الحدير 
بالذكر الذي قام حول الاثار التي كشف علها بوشه دويرت 767ءا860) 
(وعطامعم عل في مقلع مولن -كينيوك (2/101112-0111802012) فقد انحصر الآمر 
وقتئذ في معرفة ما يلي : هل الآثار المكشوفة فؤوس حقيقية أم حطام من الصوان 
المتفتت عرضيًا ؟ فإذا كانت هذه الآثار فؤوسًا دلت على وجود عقل صانع لما أي 
على عقل انساني بوجه أخص . لم يشك أحد ني ذلك لحظة واحدة. أضف إلى 
ذلك اننا إذا تصفحنا مجموعات النوادر المتعلقة بعقول ا حيوانات رأينا ان هناك إلى 
جانب كثير من الأفعال التي تعلل بالتقليد أو بالتداعي الآلي للصور أفعالاً لا نتردد 


18 اتجاهات التطور 


في نسبتها إلى العقل . فني المرتبة الأولى منها أفعال تدل على الفكر الصانع سواء 
أتوصل الحيوان بنفسه إلى صنع أداة خحشنة أم استخدم لمصلحته أداة من صنع 
الانسان. ان الحيوانات الى نصئفها في مرتبة دون مرتبة الانسان مباشرة من ناحية 
العقل » أعنى الو ال هى الحيوانات التى تعرف عند الاقتضاء كيف 
تعجدم أذاء صنامية وقك بعكم ليرا نانك :وغل لقرية امنيا خديوانات ترف 
الشيء المصنوع كالثعلب الذي يعلم جيدًا ان الفخ فخ . لا شك أنه حيث يوجد 
العقل يوجد الاستدلال» ولكن الاستدلال الذي يقوم على عطف التجربة الماضية 
على التجربة الحاضرة يعد بدء! للاختراع. ومتى تجسد الاختراع وتحقق في آداة 
مصنوعة أصبح تامًا . إلى هذا الأمر يتجه عمّل ا حيوان كأنه مثل أعلى له . واذا 
كان لا يتوصل في العادة إلى عمل الاشياء الصناعية واستتخدامها فانه يستعد لما 
بالتغيرات التي يحدثها في الغرائز التي زودته بها الطبيعة . أما في ما يتعلق بالعقل 
الانساني 0 الناس قلا لاحظوا ان الاختراع المكانيكي كان أول الأ غتطرته 
الأساسية » وان حياتنا الاجيّاعية لا تزال تدور حتى الآن على إنتاج الأدوات 
الصناعية واستخدامهاء وان اعلام الاختراعات المنصوبة في طريق التقدم تحدد 
اتجاهه أيضًا وإذا كنا نجد مشقة في ملاحظة هذا الأمر فردٌ ذلك إلى أن تغيرات 
الانسانية متأخرة في العادة عن تبدل أدواتها. ان عاداتنا الفردية بل عاداتنا 
الاجتّاعية تبقى زمانًا طويلاً بعد الظروف التي ولدتهاء بحيث لا نتبيّن النتائج 
العميقة لاختراع ما إلا بعد نسيان جدته. لقد انقضى قرن على اختراع الآلة 
البخارية. ولكن شعورنا بالحزة العميقة التي أحدثها هذا الاختراع في حياتنا لم يبدأ 
إلا الآن. والثورة التي أحدثها هذا الاختراع في الصناعة لم تل من التأثير في 
تشويش العلاقات بين الناس . هناك أفكار جديدة تظهر» وعواطف جديدة 
تتفتح. ومتى أصبحنا بعد آلاف السنين لا نرى من الماضي البعيد إلا خطوطه 
الكبرى أصبحت حروبنا وثوراتنا الماضية تافهة في نظرنا هذا إذا فرضنا ان ذكراها 
باقية في نفوسناء أما الآلة البخارية وما يواكها من انختراعات فان الئاس 
سيتحدثون عنها كما نتحدث اليوم عن البرونز والحجر المنحوت» وسيتخذونها عنوانا 


العقل والغريزة احردل 


للتعريف بأحد عصور التاريخ '. فلو استطعنا ان نتجرد من كل غرور وان نقتصر 
في تعريف النوع الإنساني على ما يعرضه علينا التاريخ وما قبل التاريخ من خواص 
مميزة للانسان وعقله لعرفنا الإنسان بالصانع لا بالعالم . وجملة القول إذا نظرنا إلى 
العقل من جهة ما يبدو لنا من خطوات أصلية فيه قلنا انه ملكة صنع الأشياء 
الصناعية ولا سيا الأدوات الصالحة لصنع الأدوات وتنويعها تنويعًا غير محدود . 


والآن هل بملك الحيوان غير العاقل هو الآخر أدوات أو آلات؟ نعمء لا جرم 
انه يملك ذلك» ولكن الاداة هنا جزء مز من الجسم الذي يستعملها . ويقابل هذه 
الأداة غريزة تعلم كيف تستخدمها :ومن المسفعد باذ ريت ان تكون - جميع الغرائز 
مؤلفة من القدرة الطبيعية على استخدام الآليات الفطرية. ان 46 
على الغرائز التي سماها (رومانس) بالغرائز الثانوية كا انه لا يشمل عددًا من الغرائز 
الابتدائية . ولكن هذا التعريف للغريزة أشبه بالتعريف الموقت الذي وضعناه للعقل . 
انه يعين على الاقل الحد المثالي الذي يتجه إليه العديد من صور الشيء المعرف . 
وكثبرًا ما لاححظ بعضهم ان معظم الغرائز امتداد لفعل لمعه الم الفصوي لتقي رلا 
بل هي بعبارة أدق كال له . فأين تبدأ فاعلية الغريزة وأين تنتبي فاعلية الطبيعة؟ 
ما من أحد يستطيع أن يقول لنا ذلك . وليس في تحول اليرقانة إلى حوراء ثم إلى 
حشرة كاملة خط فاصل بين غريزة الحيوان والعمل المنظم للادة الحية مع ان هذا 
التحول كثيرًا ما يتطلب من اليرقانة مبادرة وخطوات مناسبة. ويمكننا إذا شئنا أن 
نقول ان الغريزة تنظم الأدوات الي تستخدمها أو أن نقول ان التنظيم العضوي 
بمتد إلى الغريزة التي تستخدم العضو. ان أعجب غرائز الحشرات لا تعمل الأ على 
بسط بنيتها الخاصة على هيئة حركات» حتى اننا لنلاحظ في الحياة الإجتّاعية ابي 
تقسم العمل بين الأفراد وتفرض عليهم غرائز مختلفة فرقًا بنيويًا مقابلاً لكل عمل 
يقومون به. من قبيل ذلك ما نعرفه من تعدد أشكال الل والنحل «الزنابير» 

: لقد أبرز بول لاكومب ما للاختراعات الكبيرة من تأثير مهم في تطور الانسانية‎ .١ 
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١‏ اتجاهات التطور 


وبعض الحشرات المشابهة للعصبية الأجنحة. وهكذا إذا اقتصرنا على النظر في 
الحالات القصوى أي الحالات التى نشهد فيها انتصارًا تاما للعقل والغريزة وجدنا 
بينبا فرثًا جوهريًا وهو ان الغريزة التامة هي الملكة لني تستعمل الأدوات المعضاة 
وتنشئها » على حين ان العقل التام هو الملكة التي تصنع الأدوات غير المعضاة 
وتستعملها . 

ان فوائد هذين النوعين من الفاعلية ومضارهما واضحة جد . فالغريزة تجد في 
متناولما أداة مناسبة. وهذه الأداة التي تكون نفسها وتصلح نفسها بنفسهاء 
وتنطوي كسائر أفعال الطبيعة على تعقيد غير متناه في أجزائها وعلى بساطة عجيبة 
في قيامها بوظائفها » فهى إذا دعيت إلى تأدية عملها قامت به مباشرة في اللحظة 
للقصودة من دون صعوبة» وبككال جدير بالإعجاب أحيانًا. وهي تحتفظ على 
عكس ذلك ببنية ثابتة تقريبًا لأنها لا تتبدل إلا بتبدل النوع . فالغريزة متخصصة 
إذن اضطراراء لأنها ليست سوى استعال أداة معينة في سبيل القيام بامر معين. 
أما الأداة التى يصنعها العقل فهى بخلاف ذلك أداة ناقصة لا يمكن الحصول 
عليا إلا يذل اطهد + وتكاد تكون :صعة “الامشيال: وائما: غين "انها للا كانت 
ملنوعة عق مادة خين معضاة كان :من اللمكن انتصق كل الك نه يك 
نوعه» وان تصبح صالحة لكل استعال » وان تنقذ الكائن الحي من كل صعوبة 
جديدة طارئة» وان تهبه عددًا غير محدود من القدرات . وهى وان كانت اقل من 
الأداة الطبيعية اشباعًا للحاجات المباشرة ٠»‏ فاتها أكثر منها نفعًا في الأحوال التى 
تكون فيا الحاجة أقل حاجة . وهي ترد الفعل بخاصة على طبيعة الكائن الذي 
صنعها لأنها متى دعته إلى القيام بوظيفة جديدة زودته إذا صح القول بتنظم 
عبوق' أغين . وسبب ذلك انها عضو صناعي وامتداد للكائن العضوي الطبيعي . 
فهي نخلق من كل حاجة تشبعها حاجة جديدة ) وهكذاء» بدلاً من أن تغلق دائرة 
العمل التي يتحرك فيها الحيوان حركة آلية | تفعل الغريزة تفتح لهذه الفاعلية محالاً 
غير محدود تدفعها فيه إلى الامام بعيدًا » وتجعلها بذلك أكثر تحررًا . ولكن امتياز 
العقل على الغريزة لا بظهر إلآّ متأخرًا » أي عندما يرتفع العقل بالصناعة الى أعلى 


العقل والغريزة فيل 


رجات قوتها » فيصنع آلات صالحة لصنع آلات أخرى . أما في البداية فان 
فوائد الأداة المصنوعة والأداة الطبيعية ومضارهما تتوازن إلى حد يصعب معه القول 
أي الأداتين تكفل للكائن المي أعظم سلطان على الطبيعة. 

ويمكننا أن نقول على سبيل التتخمين ان كلا من العقل والغريزة كان في البداية 

متضينا للاخر ء وان الفاعلية النفسية الأصلية كانت مشتركة بيهى| في أن واحد» 
واننا لو رجعنا إلى الماضي البعيد لعثرنا على غرائز أقرب إلى العقل من غرائز 
حشراتناء وعلى عقل اقرب إلى الغريزة من عقول فقرياتنا. دع ان هذين المطين 
الابتدائيين من العقل والغريزة كانا محبوسين في مادة لا يستطيعان السيطرة عليها . لو 
كانت القوة الكامنة في الحياة قوة غير محدودة لاستطاعت ان تن تنمي الغريزة والعقل 
في الكائنات العضوية نفسها تنمية غير معيئة الحدود. ولكن يخ القرائن تدل 
على ان هذه القوة محدودة » وانها سرعان ما توهن بعد ظهورهاء وانه من الصعب 
عليها أن تسير في عدة اتجاهات في آن واحد. فلا بد لها إذن من الاختيار. ولها أن 
تختار بين طريقين للتأثير في المادة الحامدة. فاما ان تقوم بهذا التأثير مباشرة 
بإبداعها لذاتها أداة معضاة تعمل بها » واما ان تؤثر في الكائن العضوي تأثيرًا غير 
ل دض مع كلك 01 لامر اا ال كر 
حاصلة له بالطبع . تلك هي حال العقل والغريزة » كلا سارا في طريقٍ الفو إزداد 
العقل عن الغريزة بعدًا » ولكن أحدهما لا ينفصل عن الآخر انفصالاً تام أبدًا . 
ونحن نرى من جهة ان اكمل غرائز الحشرات مصحوبة بضياء العقل في اختيار 
المكان والزمان ومواد البناء على الأقل» لأن النحل إذا انشأت خلاياها في المواء 
الطلق » وهذا أمر خارق للعادة» اخترعت أجهزة جديدة مطبوعة بطابع العقل 
لموالفة هذه الشروط الحديدة '. ونرى من جهة أخرى ان حاجة العقل إلى الغريزة 
أشد من حاجة الغريزة الى العقل » لأن قيام الحيوان بصوغ المادة الحامدة يوجب 
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ل اتجاهات التطور 


أن يكون لديه درجة عالية من التنظيم لا يستطيع الإرتقاء إليها إلا على أجنحة 
الغريزة. وكا نرى ان الطبيعة تتطور لدى المفصليات تطورًا صريحا في اتجاه 
الغريزة فكذلك نشهد لدى جميع الفقريات تقريبًا بحنًا عن العقل أكثر مما نشهد 
لديها تفتحا عليه . ان الغريزة هى اليّى تؤلف جوهر الفاعلية النفسية لدى هذه 
الحيوانات ولكن العقل الموجود مع الغريزة يتوق إلى الحلول بمكانها . ومع ان هذا 
العقل لا يتوصل إلى اخختراع الأدوات فانه يحاول ذلك على الأقل عندما يضيف 
أكبر قدر ممكن من التغيرات على الغريزة التّى يريد الاستغناء عنها . انه لا يملك 
نفسه ولا ينتصر تمامًا إلا لدى الإنسان » دع أنتقمن وطاق الطبيعية التي بملكها 
الإنسان للدفاع عن نفسه ضد اعدائه» وضد البرد وا جوع يؤكد هذا النصر . وهذا 
النقص الذي نسعى لتفهم معناه يكتسب قيمة وثيقة من وثائق ما قبل التاريخ وهو 
يدل على الاجازة النهائية التّى تتلقاها الغريزة من العمّل. وليس ببعيد عن الصدق 
اذاتكزة الطبعة قد ارت إلى الروفيخ طرق عن القاغلية النفسية» أبحدفنا 
موكد النجاح المباشر غير انه محدود النتائج » والآخر مشكوك في نجاحه غير انه إذا 
توصل إلى الاستقلال لم يكن لانتصاره حد . أضف إلى ذلك ان أعظم نجاح هنا 
قد تحقق في الحانب المشتمل على أكبر نصيب من المخاطر. فالعقل والغريزة 
بمنلان اذن حلين مختلفين ورشيقين معًا لمشكلة واحدة . 

ذلك في الحق سبب الفروق العميقة بين البنى الداخلية للغريزة والعقل. لا 
نريد أن نلح الآن في الكلام إلا على الفروق التي تهمنا في دراستنا الحاضرة . فلنقل 
إذن ان العمل والغريزة يتضمنان نوعين من المعرفة متلفين تمام الاختلاف » ولكن 
بعض الإيضاحات ضرورية لنا في البداية لتناول موضوع الشعور بوجه عام . 

لقد تساءلنا إلى أي حد تكون الغريزة واعية . لنجب عن ذلك بقولنا ان هناك 
كثيرًا من الفروق والدرجات » وان الغريزة متفاوتة الوعى في بعض ا حالات » لا 
شعورية في بعضها الآخر. ان للنبات غرائر كبا سنبين ذلك في ما بعد» غير انه من 
المشكوك فيه ان تكون هذه الغرائز مصحوبة.لديه بالشعورء حتى اننا قلا وجدنا لدى 
الحيوان غريزة معقدة الأكانت في بعض خطواتها على الأقل لا شعورية . غير انه 


العقل والغريزة يفن 


ينبغي لنا ان نشير هنا إلى فرق لم ينتبه له بعد إلا قليلاً » وهو الفرق بين نوعين من 
اللاشعور»ء احدهما بطلان الشعور والآخر إبطاله . فبطلان الشعور وابطاله كلاهما 
مساو للصفرء إلآّ ان الصفر الأول يدل على عدم وجود الشيء؛ والثاني على 
وجود كميتين متساويتين متضادتي الاتجاه تعاوض إحداهما الأخرى وتمحو تأثيرها . 
فاللاشعور بالنسبة إلى الحجر الساقط شعور معدومء لأن الحجر لا يشعر بسقوطه 
أبدًا. فهل يصدق ذلك على الغريزة في الحالات القصوى التي تكون فيها الغريزة 
لاشعورية ؟ عندما ننفذ عملاً معتادًا تنفيذًا الَيّاء وعندما يأخذ الماثئبي 5 النوم 
بتمثيل حلمه شيل لاإراديًا فان الاتصاف باللاشعور في كلتا الحالتين قد يكون 
مطلقاء ولكن اللاشعور ينشأ في هذه المرة عن كون تصور الفعل معطلاً بتنفيذ 
لمعل اععيةة ور مكبايه التقور يانه كانه رادي 3ه لوحك عل كلل شعوان 
عاجزا عن الانبجاس منه . فالتصور مسدود إذن بالعمل . والدليل على ذلك ان 
الفعل إذا توقف أو اعترضت سبيله عقبة أدى ذلك إلى انبجاس الشعور. 
فالشعور كان إذن موجودً! ولكنه كان معطلاً بالفعل المالىئ للتصور » أما العقبة انما 
لم تبدع شيبًا إيحابيًا بل اقتصرت على إحداث فراغ وفتح طريق ونحن إنما نطلق 
اسم الشعور على عدم المطابقة بين الفعل والتصور. 

واذا تعمقنا في هذه الناحية رأينا ان الشعور هو الضياء الكامن في منطقة 
الأعال الممكنة أو الفاعلية الممكنة المحيطة بالعمل الذي يقوم به الكائن الحي 
بالفعل» وهو يدل على التردد والاختيار؛ فحيُث يرصم عدد كبير من الأعال 
المتساوية الإمكان غير المصحوبة بالعمل الحقيق (كما هى الحال في المناقشة 
الأرادية الى لاتق )نركون الشعواو اخ وكرت وكزن العمل الحقيق هو العمل 
الوحيد الممكن (كا هي الحال في فاعلية الماثني في نومه أو في الفاعلية الاوتوماتيكية 
على العموم) يكون الشعور معدومًا . ومع ذلك فانه لا بد من أن يكون التصور 
والمعرفة موجودين في هذه الخحالة الآخيرة لا سما إذا ثبت ان فيها محموعة من 
الحركات المنظمة التي تكون الأخيرة منها سابقة التكوين.في الأول وان الشعور 
يمكن ان ينبجس 7 هذه الحركات عند اصطدامها باحدى العقبات . وعلى ذلك 


1 اتجاهات التطور 


فاننا نستطيع ان نعرف شعور الكائن الحي بقولنا انه الفرق الحسابي بين الفاعلية 
الممكنة والفاعلية الحقيقية والمقياس الذي نقيس به انحراف التصور عن العمل . 

ومن ثم يمكننا ان نفرضص ان العقل أميل إلى أن يكون متجهًا إلى الشعور » 
والغريزة الى اللاشعور. ذلك لأن الطبيعة إذا نظمت أداة العمل وهيأت لها نقطة 
التطبيق ورامت الحصول على النتيجة المتوخاة لم تترك للاختيار إلا جانبًا ضئيلاً . 
فالشعور الملازم للتصور كلا حاول التحرر قام بينه وبين الفعل المساوي لذلك 
التصور توازن. وحيث يظهر الشعور تكون إضاءته للغريزة نفسها أقل من إضاءته 
للعقبات التي تعترض سبيل الغريزة. فالشعور ينشأ إذن عن النقص الذي في 
العروةة أو عه المسافة التي تفصل الفعل عن الفكرة . فهو إذن عرض » لا يعبر 
بذاته الا عن الخطوة البدائية للغريزة أي الخطوة البّى تثير سلسلة الحركات 
الأفقزما نكية كلهاد :قوف لفان الشدى تهنه نهو القالة الريك و وساناة 
العوائق ذاتية له . ولاكانت وظيفته البدائية ان يصنع أدوات غير معضاة كان عليه 
خلال آالاف الصعوبات ان يختار لهذا العمل مكانه وزمانه وصورته ومادته . ولا 
يمكنه ان يشبع حاجته إشباعًا تاما لأنكل اشباع جديد يخلق حاجات جديدة . 
وجملة القول إذا كان العقل والغريزة كلاهما ينطويان على المعرفة فان المعرفة في 
الغريزة عمل ولا شعورء على حين انها في العقل تفكير وشعور . وليس هذا الفرق 
فرقًا في الطبيعة وانما هو فرق في الدرجة. وما دام الانسان لا عتم إلا بالشعور فانه 
يغض الطرف عا هو اهم فرق بين العقل والغريزة من الناحية النفسية . 

واذا أردنا الوصول إلى هذا الفرق الأساسبي وجب علينا أن ننتقل نوًا إلى أمرين 
يتميزان أحدهما عن الآخر تيرًا عميقًا ويعدان نقطيي تطبيق لكل من صورتي هذه 
الفاعلية الداخلية » لا أن نقف عند النور الضئيل أو الشديد الذي يضيء هاتين 
الصورتين. 

إذا وضع نَبْرُ الفزس بيوضه على ساي ال حيوان أو على كتفيه فانه يقوم بعمله 
هذا كأنه يعلم ان من حق يرقانته أن تتمو في معدة الحصان » وان على الحصان 
عندما يلعق جلده أن ينقل اليرقانة إلى قناته الهضمية . واذا أخذ الغشائي الأجنحة 


العقل والغريزة وم 


يخدر فريسته بضربها في مواضع دقيقة من مراكزها العصبية منعها من الحركة لا 
لقتلها فانه يفعل ذلك كأنه عالم حشرات وجراح ماهر ممًا. فا ظنك بعلم 
الخنفساء الصغيرة التي طاما ذكر لنا العلهاء قصتها . فالخنفساء المسماة سيتاريس 
(دنةان5) » وهي من الحشرات المغمدة الأجنحة » تضع بيوضها في مداخل 
أروقة أرضية يحفرها نوع من النحل يسمى بالنحل البري . وبعد مدة طويلة من 
الانتظار تترقب يرقانة (السيتاريس) ذكر النحل البربي عند خروجه من الرواق 
فتتشبث به وتظل كذلك حتى موعد طيرانه المسمى «بطيران اللقاح» . ثم تنتهز 
الفرصة للانتقال من الذكر إلى الأنثى » وتنتظر مطمئنة حتى تضع الانثى بيوضها . 
وعندئذ تقفز على البيضة التي وضعتها الأنثى » فتتخذها في العسل دعامة لهاء ثم 
تلتهمها في عدة أيام وتبدأ أولى استحالاتها وهي مستقرة على قشرة تلك البيضة . 
ولا كان تركيبها العضوي يسمح لا الان بالعوم في العسل كان في مقدورها ان 
تستهلك هذه الذخيرة من الغذاء » وأن تصبح حوراء ثم حشرة كاملة . فكأن يرقانة 
السيتاريس كانت تعلم منذ زمن الفقس ان ذكر النحل البرّي سيخرج من الرواق 
اولا » وان «طيران اللقاح) سييئْ لها وسيلة الانتقال من الذكر إلى الأنثى وان هذه 
الأخيرة ستقودها إلى مخزن من العسل الصالح لتخذيتها عند تحوها وانها ستلتهم بيضة 
النحل البري شيئا فشيئا حتى زمن التحول » بحيث تتغذى وتئاسك على سطح 
العسل وتقضي أيضًا على منافسها الذي كان ينبغي له ان يخرج من البيضة . وكأن 
(السيتاريس) نفسه كان يعلم ان يرقانته ستكون عالمة بهذه الأشياء كلهاء إلا ان 
هذه المعرفة » إذا صح ان هناك معرفة » ليست سوى معرفة ضمنية . وهي تظهر في 
الخارج على هيئة خطوات دقيقة بدلا من ان تبطن على هيئة شعور. وليس ببعيد 
عن الفيددق أن عكل شلوة الفشرة تصور أشاء شعينة موجودة أوححادثة ف نقاط 
دقيقة من المكان والزمان تعرفها الحشرة من غير ان تتعلمها . 

وإذا نظرنا الآن إلى العقل من الناحية نفسها وجدناه هو الآخر يعرف بعض 
الأشياء من غير ان يتعلمها. غير ان معرفته هذه من نسق مختلف تمامًا . ولسئا نريد 
هنا إحياء النزاع القديم الذي قام بين الفلاسفة حول مسألة الفطرة » ولكننا نريد 


أضنل اتجاهات التطور 


ان نقتصر على تسجيل الأمر الذي اتفقوا عليه جميمًاء وهو ان الطفل الصغير 
ورك ساشرة أقياء لأ يدوكيا ليوات دام وان العقل بهذا المعنى كالغريزة وظيفة 
ورائية وفطرية . ولكن هذا العقل الفطري وان كان ملكة عرفانية إلا أنه لا يعروف 
شيك من الأشياء الحرئية . . متى رأينا الرضيع يبحث عن ثدي مرضعته لأول مرة 
مبرهنا بذلك على انه يعرف شيئًا لم يره من قبل (وهذه المعرفة لاشعورية بلا 
ريب) قلنا ان هذه المعرفة الفطرية لا ترجع إلى العقل بل ترجع إلى الغريزة لأنها 
معرفة موضوع معين. فالعقل لا ينطوي إذن على معرفة أي موضوع معين معرفة 
فطرية. وفع كلل فاه ذالم يكو بطييه العا بدية يكن ملكارفطرية وبل 
ما لدي يمكنه ان يعلمه ٠‏ وهر يهل كل 1 هناك إل جانب الأشياء 
ولكنه إذا ما آنا يوم ل إحدى الخواص على أحد الات ا وا 
بصفة ٠‏ فهم معنى ذلك جاشرة. . ومعنى ذلك ان النسبة , ين امحمول والموضوع 
إن إدراك الذهن هذه العلاقة لا ١‏ ال د ل 
كانت خالية من الافعال كاللغات الابتدائية . فني كل جملة مشتملة على فعل أو 
فاعل أوصفة مصرح بها أو مضمرة يستعمل العقل بالطبع علاقة المكافئ بالمكافئ» 
وعلاقة امحتوى با محتوى عليه » وعلاقة العلة بالمعلول الخ... فهل بمكننا أن نقول 
ان في العقل علمًا فطريًا بكل علاقة من هذه العلاقات الخاصة؟ ان من شأن 
المنطقيين أن يبحثوا في هذه العلاقات وان يقولوا لنا هل هى من العلاقات التّى 
تنحل بعضها إلى بعض أم من العلاقات التي يمكن إرجاعها إلى علاقات أعم 
منها؟ وأيّا كانت الطريقة المتبعة في تحليل الفكر » فانها توصل دائمًا إلى إطار أو 
عدة أطر عامة يعرفها الذهن معرفة فطرية » لأنه يستعملها استعالاً طبيعيًا . فلنقل 
إذن : اننا إذا تفحصنا عا ينطوي عليه العقل والغريزة من معرفة فطرية وجدنا 
هذه المعرفة منصبة في الحالة الأولى على الأشياء. وني الحالة الثانية على العلاقات . 


ان الفلاسفة يفرقون بين مادة معرفتنا وصورتها . فالمادة هي الشبيء الخام الذي 


العقل والغريزة يفل 


تجيئنا به قوى الإدراك الحسي » والصورة هي مجموع العللاقات الي تقوم بين هذه 
الخامات لتأليف معرفة منظمة. فهل يمكن للصورة المحردة من اللمادة أن تكون 
موضوعا للمعرفة ؟ نعر » الح ل لك عا ا ياد 
مكتسبة منها بملكة فطرية لا بل أشبه باتجاه منها يحالة بحيث تؤلف إذا شعت غضنًا 
طبيعيًا من غضون الانتباه. ان التلميذ الذي يعلم ان كسرًا سيملى عليه يرسم خط 
قبل أن يعرف صورة الكسر ومخرجه . فالعلاقة العامة بين هذين الحدين ماثلة إذن 
في ذهنه وان كان لا يعرف أي واحد منها. فهو إذن يعرف الصورة دون 
المادة . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأطر المتقدمة على كل تجربة؛ أعنى الأطر التى 
تندمج فيا تجربتنا. فلنوافق إذن على هذه الكلات التي أقرها الاستعال , ولنحدد 
الفرق بين العمل والغريزة بالقول الدقيق التالي : ان العقل من جهة ما ينطوي عليه 
من عناصر فطرية يتضمّن معرفة الصورة . أما الغريزة فهمي تتضمن معرفة المادة . 
ويظهر لنا من هذه الناحية الثانية » وهي وجهة نظر المعرفة» لا وجهة نظر 
العمل» ان القوة الكامنة في لالتعا ا محدود يوجد فيه معًا ويتداخل فيه 
بالتادل 6"متل النداية 4 طريقان اتمعرقة عتلفان ومقاعداة, فالطر ب الأول يدرك 
اموضوغات المينة إدرا كا مباشرًا ف عض ماديا :فقول + وهذا نهو المواجو 8 
والثاني لا يدرك أي موضوع مخصوص .ء لأنه ليس سوى قوة طبيعية ترجع موضوعًا 
إلى موضوع أو جزءًا إلى جزء » أو مظهرًا إلى مظهر» أو قوة تستخرج النتائج من 
المقدمات وتنتقل من المعلوم إلى ا محهول . فهو لا يقول «هذا موجود) بل يقول : 
إذا كانت الشروط على هذه الصورة وجد المشروط على هذه الصورة أيضًا. 
وجملة القول اننا نعبر عن المعرفة الأولى» وهى ذات طبيعة غريزية» بالقضايا الى 
يطلق عليها الفلاسفة اسم القضايا الحملية المطلقة على حين اننا نعبر عن الثانية 
وهي ذات طبيعة عقلية بالقضايا الشرطية . ان الأولى من هاتين الملكتين تبدو في 
أوك الأمر أفضل من الأخرى » ولو انها امتدت إلى عدد غير محدود من الأشياء 
لكانت كذلك بالفعل» إلآّ انها لا تنطبق في الواقع إلا على شيء مخصوص » أو 
على جزء محدود من ذلك الثبيء المخصوص . واقل ما يقال فيها انها تعرف ذلك 
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الشىء معرفة داخلية وتامة وهى معرفة يتضمنا العمل الذي تم إنجازه لا معرفة 
صريحة؛ بخلاف الملكة الثانية فهي لا تنطوي إلا على معرفة خارجية جوفاء » غير 
انها لهذا السبب نفسه تنفع في إيحاد إطار يمكن أن يكون فيه لعدد غير متناه من 
الموضوعات مكان تتناوبه . فكأن القوة التي تتطور خلال الصور الحية » وهي قوة 
محدودة » تستطيع أن تختار في محال المعرفة الطبيعية أو الفطرية بين نوعين من 
التتحديد احدههما الشمول («هذأقصعاء»<ع) والآخر المفهوم أو المضمون . فنى الحالة 
الأولى تكون المعرفة جمة ووافرة ولكنها تكون مقصورة إذ ا واحد . 
أما في الحالة الثانية فانها لا تحدد موضوعها . واذا كانت لا نحتوي على شيء فرد 
ذلك إلى أنها صورة بلا مادة. لقد كانت كل نزعة من هاتين النزعتين تتضمن 
الأخرى في البداية إلا انهم| تفاصلتا بعد ذلك في سبيل المْو فذهبت كل واحدة 
منبها على حدتها تبحث في العالم عن مصيرها حتى انتبى هما الأمر إلى الغريزة 
والعقل . 

ذانك هما نمطا المعرفة المتباينان اللذان يحب تعريف العقل والغريزة مها هذا 
إذا نظرنا إليهما من ناحية المعرفة لا من ناحية العمل . ولكن العمل والمعرفة ليسا هنا 
سوق مظهوية ملكة واحدة » ومن السهل علينا في الواقع أن نرى ان التعريف 
الثاني ليس إلا صورة جديدة للتعريف الأول. 

إذا كانت الغريزة بالدرجة الأولى ملكة صا حة لاستعال أداة طبيعية معضاة 
وجب ان تكون مشتملة على العلم الفطري (أي على العلم بالقوة أو العلم اللاشعوري) 
بتلك الأداة» وبالموضوع الذي تنطبق عليه . فالغريزة إذن هي لخنم الفطري 
بالشيء . أما العمل فهو ملكة صنع الأدوات غير المعضاة أي الأدوات الصناعية . 
واذا كانت الطبيعة تقلع » بهذا العقل » عن تزويد الكائن المبي بالأداة النافعة له 
فرد ذلك إلى انها تريد أن تجعله قادرًا على تنويع صناعته بحسب الظروف . فوظيفة 
العقل الأساسية إذن أن يكشف في بعض الظروف عن الوسيلة التي تتيح له 
التخلص من المازق» وأن يبحث عا ينفعهء أي عا يندمج في الإطار المقترح » وأن 
ينصب على إدراك علاقة الموقف بالوسائل الصاحة لاستغلاله . فالعنصر الفطري 
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فيه انما هو نزوعه إلى اقامة العلاقات. وهذا النزوع يتضمن العام الطبيعي ببعض 
العلاقات العامة » وهي النسيج الحقيق الذي تفصّله فاعلية العقل الخاصة 
للحصول على علاقات اخص . فحيث تتجه الفاعلية إلى الصناعة تنصب المعرفة 
على العلاقات اضطرارًا . ولكن هذه المعرفة الصورية المحضة التى للعقل تمتاز على 
المعرفة المادية التى للغريزة امقبا ل لحن له+ أن الور عاء ا سوام ك1 
ملؤاتعزة. ينك حر .وبال زاوةا عله ل نان الامو الأكياء. وان كاك فاده 
الأشياء غير صالحة لشيء. وعلى ذلك فالمعرفة الصورية غير مقيدة بما هو نافع 
عملاء مع انها لم تظهر في العالم إلا لفائدتها العملية . فالموجود العاقل ينطوي إذن 
في ذاته على ما بمكنه من محاوزة ذاته. 

ومع ذلك فهو أقل يحاوزة لذاته ما يريد » وما يخيل إليه انه فاعل . ان الصفة 
الصورية التي للعقل تحرمه الاثقال التي يحتاج إليها في تناول الأشياء الكثيرة النفع له 
في التأمل» بخلاف الغريزة التى تملك المادية المطلوبة ولا تملك القدرة على 
الذهاب بعيدًا في البحث عن موضوعها. فهي إذن لا تفكر ولا تتأمل. وهنا 
لوأف المسائل اتصالاً يبحئنا الخاضر» فان الفرق الذي نريد أن نشير إليه بين 
الغريزة والعقل هو الفرق الذي اتجهنا إلى إبرازه في تحليلنا كله . وقد حددناه ىا 
بلي : هناك أشياء يستطيع العقل وحده ان يعرفها ويبحث عنبا » ولكنه لا يستطيع 
أن يبتدي إليها بنفسه » وهذه الأشياء تكشف عنها الغريزة وحدها إلآّ أنها لا 
تبحث عنها أبدًا . 

ومن الضروري ان نتطرق هنا إلى تفصيل القول في بعض المسائل الموقتة المتعلقة 
بالية العقل. لقد قلنا ان وظيفة العمل إقامة العلاقات. فلنحدد إذن طبيعة 
العلاقات الى يقيمها العقل تحديدًا دقيقًا . وما دمنا نعدَ العقل ملكة تهدف إلى 
النقاذ عضن :قل حكني :1 نيل خط ينا في "لاون :هلله الدبالة من الفموفين. أ 
التحكم . وهذا يضطرنا إلى اعتبار إطارات العمل العامة أمورًا مطلقة لا يمكن 
إرجاعها الى غيرها ولا تفسيرها . كأن العقل قد هبط من السماء مزودًا بصورته ىا 
يولد كل واحد منا مزودًا بوجهه . لا شك اننا نعرّف هذه الصورة » ولكن ذلك 
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غاية ما نستطيع فعله. وليس ثمة ما يدعو إلى البحث عن السبب الذي يجعل 
الصورة على ما هي عليه بدلاً من أن يحعلها شيئًا آخر. وهكذا نقرر ان العقل 
تيد بالذات وآن تيع غملياته تكترك في مرضوع واحده وهو الخال تع :من 
الوحدة على الظواهر المختلفة » الخ... ولكن « التوحيد » لفظ مهم ) وهو أقل 
وضوحًا من لفظ «العلاقة) بل من لفظ «الفكر»ء ولا يدل على أكثر مما يدل 
عليه هذان اللفظان من المعاني . اضف الى ذلك انه بمكننا ان نتساءل ونقول : 
أفلا ترجع وظيفة العقل إلى التقسبم » أكثر مما ترجع إلى التوحيد ؟ وأخيرًا إذا كان 
العمل ينيج هذا المنيج رغبة منه في التوحيد» واذا كان يبحث عن التوحيد محرد 
حاجته إليه كانت معرفتنا نسبية أي مضافة إلى بعض مطالب الذهن التّى كان من 
الممكن بلا ريب أن تكون عختلفة ع| هي عليه . ولوكانت صورة العقل غير هذه 
لكانت المعرفة من نوع آخر ءولمًا كان العقل غير متعلق بشيء كان كل شيء متعلقًا 
بالعقل . واذا بالغنا في وضع العمل في الموضع الأعلى ساقنا ذلك إلى المبالغة في 
وضع المعرفة التي يزودنا بها العقل في المكان الأسفل . بحيث تصبح هذه المعرفة 
نسي كرد كون العقل نظلفا . ونحن نرى على عكس ذلك ان العقل البشري 
نسبي أ مضاف الى ضرورات العمل . اذا وضع العمل لزمت عنه صورة 
العقل » وليست هذه الصورة بمستعصية على التحليل او التفسيرء ولا كانت غير 
مستقلة كان من المتعذر علينا أن نقول ان المعرفة تابعة لها وحدها. وببذا يبطل ان 
تكون المعرفة نتاجًا للعقل لتصبح ععنى ما جزءًا متكاملاً مع الحقيقة الواقعية . 

يرد الفلاسفة على ذلك بقوهم ان العمل يتم في عالم منظم وان نظام هذا العالم 
يدل على وجود الفكر واننا نقع في المصادرة على المطلوب عندما نفسر العقل 
بالعمل » لأن هذا العمل يفترض تقدم وجود العقل . لو كانت وجهة النظر التي 
ذهبنا إليها في هذا الفصل وجهة نظرنا النهائية لكان هؤلاء الفلاسفة على حق » ولكُنًا 
مخدوعين حينئذ بوهم شبيه بالوهم الذي وقع فيه سبنسر عندما اعتقد ان العقل 
يفسر تفسيرًا كافيًا بإرجاعه إلى ما تتركه الصفات العامة للادة من آثار في نفوسنا 
كأن النظام الملازم لمادة ليس عقلاً في الأصل . ولكننا نرى أن نؤجل إلى الفصل 
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الآني إجابتنا عن هذا السؤال » وهو إلى أي حد وبأي طريقة تستطيع الفلسفة ان 
توضح التكوين الحقيقٍ للعقل والمادة ممًا. أما الآن فان المسألة التي تهمنا مسألة 
نفسية لا غيرء وهى اننا نسأل أنفسنا : ما هو الحزء الذي اضطر عقلنا إلى مؤالفته 
في العالم المادي مؤالفة خاصة؟ ان الإجابة عن هذا السؤال لا تحتاج إلى اعتناق 
أحد المذاهب الفلسفية » لأنه يكني في الإجابة عنه ان نلتزم وجهة نظر الس 
المشترك . 

لنطلق إذن من العمل ولنقوز ميدكا ان:.العقل بدت إلى الصناعة أولاً . ان 
الصناعة لا تعالج إل الخام من الموادء» ومعنى ذلك انها وإن استخدمت 0 
المعضاة إلا انها تعالحها معابخة الموضوعات الخامدة دون الاهيام بالحياة التي كونت 
صورها. وهى لا تتناول من المادة الحامدة إل الصلب » أما ما عدا ذلك من 
الأشياء فهو يفلت من يديها لسيولته » فإذا كان العقل يتزع الى الصناعة كان لا بد 

: من التنبؤ بأن ما يحتوي عليه الوجود الواقعي من عناصر سيالة لا يقع تحت سلطان 

العقل إلا جزئًا وان ما في الكائن لين مر ويه لدو عت ياك :+ 
أبدا . فالموضوع الأساسي للعقل وهو خارج من أيدي الطبيعة انما هو الصلب غير 
المعضى . 

واذا استعرضنا الملكات العقلية رأينا ان العقل لا يشعر بالارتياح ولا بحس أنه 

ئر في المحال الذي خلق له الآ إذا عالج الخام من المواد . لا سما المادة الصلبة . 
فها هي أعم خواص المادة التي لم تصقل؟ انها ذات امتداد » وهي تعرض علينا 
موضوعات خارجية منفصلة عن غيرها من الموضوعات وتكشف لنا في هذه 
الموضوعات عن أجزاء خارجية منفصلة عن غيرها من الأجزاء. لا شك انه من 
النافع لنا في تصرّفاتنا المقبلة ان نع د كل موضوع من الموضوعات قابلاً للانقسام إلى 
أجزاء تقتطع منه تحكمًا وان نعدٌ كل جزء من هذه الأجزاء قابلاً للانقسام ا 
ل أجزاء أخرى بحسب وتنا الوهمية . وهكذا دواليك إلى غير نهاية » ولكنه من 
الضروري لنا في تصرفاتنا الحاضرة أن نعد الشبيء الواقعي الذي تفاط أو العناصر 
الواقعية التي انقسم إليها أمورًا نهائية بصورة موقتة ' وان نعالحها كأنها وحدات 
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مستقلة . ونمن عندما نتكلم على اتصال الامتداد المادي إنها نومئ إلى إمكان تقسيم 
المادة على قدر ما نريد » وكا نريد » ولكن هذا الاتصال ىا ترى يرجع في نظرنا 
الى ما تتركه لنا المادة من قدرة على اختيار نمط الانفصال الذي نلحظه فيها . 
وجملة القول ان هذا القط من الانفصال متى تم اختياره بدا لنا كأنه حقيقة واقعية 
بالفعل » ومستحوذة على انتباهنا دائمًا » لان عملنا الحاضر مبنى عليه . وعلى ذلك 
فنحن نفكّر في الانفصال لذاته تاتف وتصن را لهال اها ىمر أفعال الذهن »ع 
على حين ان تصورنا العقلي للاتصال تصور سلبي لا غير» لأنه ليس في حقيقة 
لاع توق 07 ذهننا » أمام أي نظام التقيع موود حاليًا » عن اعتبار هذا 
النظام وحده ممكنا . ان العقل لا يتصور بوضوح إل المنفصل . 
أضف إلى ذلك ان الموضوعات التِى نباشرها بأعالنا هى بلا شك موضوعات 
متحركة » ولكن المهم أن نعلم إلى أين يذهب المتحرك» وأين يكون في إحدى 
ا زة دوكر بعبارة اخرى » لا نتم بتقدم الملتحرك والتقاله من مومع 
إلى آخرء أي بحركته نفسها. بل نيتم قبل كل شيء بمواضعه الحاضرة أو المقبلة . 
أما الأعال التي نقوم بباء وهي حركات منظمة » فانناء عند النظر إليهاء نثبت 
ذهننا في هدف الحركة » وصورتها امحملة» وخطة تنفيذها الساكنة فلا نبتم بالحركة 
التى يتضمهها العمل الآ من جهة تأثيرها في تقدمه أو تأخرهء وال من جهة 
اصطدام العمل في طريقه بمانع طارئ يحول دون تنفيذه. واذا كان عقلنا يتحول 
عن الحركة نفسها رد ذلك إلى انه ليس له مصلحة في الاشتغال مها.لو كان العقل 
معدا للنظر ا محض لاستقر في الحركة؛ لأن الحركة بلا ريب هي الحقيقة الواقعية 
نفسها » ولأن السكون ظاهري ونسبى دائمّاء ولكن العقل معد لششىء غير هذا 
ما واذا ل يس على نفضه سَلّكَ طريقًا معكوسا أنه نلق هن المكون افا 
كأن السكون هو الحقيقة النهائية أو الأصل» واذا أراد أن يتصور الحركة ركبها من 
أجزاء ساكنة مرصوفة بعضها إلى جنب بعض . وهذه العملية التي سنبين في ما بعد 
خطرها وعدم مشروعيتها في المحال النظري (لأنها تقود إلى طرق غير سالكة وتخلق 
مشكلات فلسفية مصطنعة لا تقبل الحل) بمكننا دون مشقة تأبيدها بالاستناد الى 
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الغاية الي تهدف إليها . إن العقل يرمي في الخحالة الطبيعية إلى هدف نافع عمليًا. 
وهو عندما يستبدل بالحركة حالات متراصة من السكون لا يزعم أنه يعيد تركيب 
الحركة ىا هي » بل يستعيض عنها بما هو معادل عمل لا لا غير. والفلاسفة هم 
الذين انخدعوا عندما نقلوا إلى ا محال النظري طريقة تفكير وضعت للعمل . ولاكنا 
د الرجوع إلى هذه المسألة في ما بعد اقتصرنا الآآن على القول ان الثابت وغير 
المتحرك أمران عتم تم مها عقلنا بفضل استعداده الطبيعي » وان العقل لا يتصور 
بوضوح إلا السكون . 

لنبين الآن أولاً ان الصناعة تنحصر في تفصيل صورة الموضوع ونحتها من 
المادة . فالمهم هنا قبل كل شبيء هو الصورة المراد الحصول عليها . أما المادة فاننا 
نختار أوفقها » ولكن لا بد لنا في اختيارها أي في البحث عنها بين عدد من المواد 
الأخرى » من أن نحاول» بالخيال على الأقل ؛ الباس كل نوع من أنواع المادة 
صورة الموضوع الذي نتصوره. ونقول بعبارة أخرى ان العقل الذي يهدف إلى 
الصناعة لا يقف عند الصورة الحاضرة للأشياء أبدًا» ولا بعدها نبائية » بل يعد 
كل مادة على عكس ذلك قابلة للتفصيل بحسب الارادة. لقد شبّه أفلاطون 
الحدلي البارع بالطباخ الماهر الذي يحرم الحم الحيوان من غير أن يكسر عظامه 
وذلك باتباع المفاصل التي رسمتها الطبيعة ٠‏ فلو كان العقل ينبج هذا الطريق دائما 
لكان في الواقع عاكقا على النظر ولكن العمل وخصوصًا الصناعة يتطلبان اتجاها 
عقليًا مضادًا لذلك . انهما يريدان منا أن نعتبر كل صورة فعلية للأشياء» صورة 
انمطيقة ومرقة وان كانت ططة + :وأن حو رسكنا ف الموضوع المدرك جميع 
الخطوط الخارجية الي تدل على بنيته الداخلية وان كان معضى وحرًا» وان نعتبر 
مادته في النهاية مستقلة عن صورته. واذن لا بد من أن يبدو لعقولنا ان مجموع 
المادة أشبه شيء بنسيج ضخم نفصّل فيه ما نشاء لخيطه الخياطة التي نشاء. ولنشر 
بصورة عابرة إلى ان هذه القدرة على التفصيل هي القدرة التي نوكدها عند قولنا 
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بوجود المكان » أي بوجود وسط متجانس » فارغ » لا نباني » قابل للقسمة إلى 
غير نماية » مها لقبول أي نوع من أنواع التقسم انا لوط من هنا الما 
يدرك إدراكا حسما أنكا» بل يتصور تصودًا عقليًا لا غير. والمدرك حسيًا هو 
الامتداد الملون المتصف بالصلابة والمنقسم بحسب الخطوط التي ترسمها أطراف 
الأجسام الحقيقية أو أطراف أجزائها الواقعية الأولية . ولكننا حينا نتصور سيطرتنا 
على هذه المادة أي قدرتنا على تقسيمها وتركيها ىا نشاء نطرح جميع هذه 
الضروب الممكنة مه من التقسيم والتركيب وراء الامتداد الحقيقي طرحًا محملاً: 
ونتصورها على هيئة مكان متجانس فارغ يحيط بها ولا يبالي بما فيه . واذن المكان 
هو قبل كل شيء صورة محملة لتأثيرنا الممكن في الأشياء وان كانت هذه الأشياء 
كا سنبين ذلك في ما بعد تنزع بطبيعتها إلى الدخول في صورة محملة من هذا القبيل . 
فهو إذن رؤية عقلية. وليس من المحتمل أن تكون صورته موجودة لدى الحيوان 
وان كان الحيوان يرى الأشياء الممتدة على غرارنا. ان المكان تصور يرمز إلى نزوع 
العقل البشري إلى الصناعة » الآ اننا لا نريد الآآن أن نتوقف عند هذه النقطة 
فيكفينا اذن أن نقول أن العقل يتميز بقدرته اللانبائية على التقسبم؛ مها يكن 
قانونه » وعلى إعادة التركيب مها يكن نظامه . 

لقد أحصينا بعض السمات الذاتية للعقل البشري» ونظرنا إلى الفرد في حالته 
امحردة من دون أن ندخل الحياة الاجّاعية في حسابناء مع ان الإنسان في الواقع 
كائن ئن اجتاعي . فاذا صح ان العقل البشري يبدف إلى الصناعة وجب ان نضيف 
على ذلك انه يشارك عقولاً أخرى في سبيل الوصول إلى هذا الهدف وغيره . ومن 
الصعب تصور مجتمع لا يتم تم الاتصال بين أفراده بالاشارات . لاشك ان حتمعات 
الحشرات لغة» ومن ا أن تكون هذه اللغة » على غرار لعو الالسا 
موافقة لضرورات الحياة المشتركة . ان وظيفتها ان تجعل العمل المشترك مكنا . إل 
ان ضرورات العمل 0 5 مجتمع الغعل ومحتمع الإنسان ليست واحدة أبدا . 
فجتمعات الحشرات تتصف على العموم بتعدد الأشكال» وتقسمم العمل فيها 
طبيعي » وكل فرد من أفرادها عاكف ببنيته على الوظيفة التي يقوم ببا. ان هذه 
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امحتمعات تستند على كل حال إلى الغريزة » وتعتمد بالتالليي على بعض أنماط العمل 
أو الصناعة المرتبطة كثيرًا أو قليلاً بأشكال الأعضاء . واذن لوكان للنمل مثلاً لغة 
لوجب أن تكون الإشارات اليّى تتألف منها هذه اللغة محدودة العدد تمامًا» وأن 
تظل كل إشارة منها بعد تكوين النوع مرتبطة دون تبديل بأحد الموضوعات أو 
إحدى العمليات. فالإشارة ملتحمة هنا بالشيء المشار اليه ببخلاف المتمع 
الانساني فان فيه للصناعة والعمل صورًا متغيرة » وينبغى لكل فرد من أفراده أن 

إلى جانب ذلك عمله ما دام غير معد له بحسب بنيته . واذن لا بد من أن 
يكون هناك لغة تسمح بالانتقال في كل الحظة مما هو معلوم إلى ما هو محهول . ولا 
بد من أن تكون إشارات هذه اللغة ممتدة إلى عددٍ غير متناه من الأشياء مع أن 
عددها لا يمكن أن يكون غير متناه . وهذه النزعة التّى تجعل الاشارة قابلة للانتقال 
من شيء إلى آخر صفة مميزة للغة الإنسانية نلاحظها لدى الطفل الصغير عند 
ابتدائه بالكلام. فهو يوسع معنى الكلات التي تعلمها توسيعًا مباشرًا وطبيعيًا 
0 بالمشابهات العرضية والمائلات البعيدة على فصل الإشارة عن الموضوع 
الذي ؤظلك شايفا وعلى نقلها منه إلى غيره . فا من شىء إلا دل عنده على 
كل شبيء» ذلك هو المبدأ الخفيّ الكامن في لغة الطفل . لقد أخطأ بعضهم في 
الخلط بين هذه النزعة وملكة التعميم . فالحيوانات نفسها تعمم. . دع ان الإشارة 
وذ كانت غريرية تدل يدا أو قليلاً على جنس من الأجناس . أما اللغة الانسانية 
فانها تتميز بقابلية حركتها وانتقالها أكثر مما تتميز بعمومها. فالإشارة الغريزية 
إشارة ملتحمة بالشيء» والاشارة العقلية إشارة متحركة . 

ان اتصاف الكلات بالحركة سمح لها بالانتقال من الأشياء إلى المعاني مع ان 
الغرض من هذا الاتصاف في الأصل نقل الكللات من الأشياء الى الأشياء . لا 
شك أنه ليس من شأن اللغة أن مهب ملكة التفكير لعقل متجه إلى العالم الخارجي 
عاجز عن الانطواء على نفسه . ان العقل المفكّر هو العقل الذي بلك بالإاضافة 
إلى الحهد المفيد عمليًا قدرة زائدة يستطيع إنفاقها . وليس هذا العقل سوى شعور 
سبق له الاتصاف بإمكان السيطرة على نفسه . إلا ان هذا الإمكان المتوهم يحب 


45 اتجاهات التطوّر 


أن ينقلب إلى فعل . ويمكننا أن نحدس ان العقل لو جرد من اللغة لظل عا كفا على 
الموضوعات الادية التى كان له مصلحة في التفحص عنبا » ولكانت حاله شبيهة 
عا الماقى فى :تومه > الغاقل عن ذاته + والمتتفزق فق -عملة. فاللقة أنهيمت في 
تحريره اع واذاكانت الكلمة موضوعة للذهاب من شيء إلى آخر كانت 
في الواقع حرة ومتحولة بالذات . فهي تستطيع إذن ان تمتد لا من الشيء المدرك 
إلى الشيء المدرك فحسبء» بل من الشيء المدرك إلى ذكراه» ومن الذكرى 
الدقيقة إلى الصورة الشاردة» ومن الصورة الشاردة التي تظل مع ذلك متمثلة في 
الذهن إلى تصور الفعل الذي بمكن به تمثلهاء» أي إلى المعنى . وهكذا ينفتح أمام 
عيني العقل الناظر إلى الخارج عالم داخلٍ كامل » وهو مسرح عملياته الخاصة . 
دع ان العقل لا ينتظر إلا هذه الفرصة . وماكانت الكلمة نفسها شيئًا من الأشياء 
كان في وسع العقل وهو محمول علها أن ينتفع بها في النفوذ إلى باطن عمله 
امن راكد رن كان عن ال درك جوج لابن انق لع انكر 
مكنا إلا باستخدام وسائل غير مفصلة بدقة على ابعاد موضوعها تجاوز حدود هذا 
الموضوع وتسمح للعقل بأن يقوم بعمل إضاني أي بعمل خال من الغرض. لقد 
أدرك العقل منذ بداية تفكيره في خطواته انه مبدع للمعاني» وانه ملكة للتصور 
على وجه العموم » وانه كلا عثر على موضوع أراد أن تكون لديه فكرة عنه وان كان 
ذلك الموضوع لا علاقة له بالعمل مباشرة . ذلك هو سبب قولنا ان هناك أشياء 
يستطيع العقل وحده أن يبحث علبا» فهو وحده يعنى بالنظريات . ونظرياته هذه 
تويك أن- حيظ بكل شيء» لا بالمادة الحامدة التي له عليها سلطان طبيعي 
فحسب » بل بالحياة والفكر أيضًا. 1 

ونستطيع الآن أن نتنبأ بالوسائل والأدوات والطرق التي ينتفع بها العقل في 
معالحة هذه المشكلات . ان بين العقل وصورة المادة الحامدة تكيفا في الأصل » 
حتى أن اللغة الي سمحت له بتوسيع نطاق عملياته قد وضعت للدلالة على الأشياء 
دون سواها. ولا كانت الكلمة متحركة ومتنقلة من شبيء إلى آخر كان العقل 
مضطرًا عاجلاً أو آجلاً إلى الأخذ بها في طريقه وهي غير متعلقة بشيء لاطلاقها 
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على موضوع ليس بشبيء خارجي ولكنه شيء خن ينتظر نجدة الكلمة للخروج من 
الظل إلى الضياء. دع ان الكلمة التي تكسو الموضوع تقلبه إلى شيء أيضا . 
وهكذا » يتبع العقل عاداته التي اكتسبها خلال عمله في الخام من المواد وان كان 
الآن لا يعمل فيها. فهو إذن يطبق الصور التي هي صور المادة غير المعضاة . لقد 
خلق لهذا النوع من العمل . وهذا النوع وحده هو الذي يرضيه إرضاء تامًا . ذلك 
ما يعبر عنه العقل بقوله انه بهذه الطريقة وحدها يبلغ درجة الوضوح والعيز. 

فإذا أراد العقل أن يفكّر في ذاته تفكيرًا واضحًا ومتميرًا وجب عليه أن يدرك 
نفسه على صورة منفصلة . والواقع ان التصورات العقلية خارجية بعضها بالنسبة 
إلى بعض كالموضوعات الموجودة في المكان, ولا ما للأشياء الخارجية من ثبوت 
لأنها خلقت على مثالا . وهي تؤلف » مجتمعة » عالمًا عقليًا له من الخواص الذاتية 
ما يجعله شبيها بعالم الأجسام الصلبة » إل ان عناصره أخف وأشف وأيسر استعالا 
عند العقل من الصور النمحضة والبسيطة التي للاشياء الحسية . ان هذه التصورات 
ليست بحرد إدراك حسي للأشياء الخارجية وانما هي تصور للفعل الذي يقوم به 
العقل لتشبيت نظره فيها. فليست هذه التصورات إذن صورًا ذهنية وانما هي 
رموزء وليس منطقنا سوى محموعة من القواعد التي يحب اتباعها في تداول الرموز. 
ولاكانت هذه الرموز مشتقة من ملاحظة الأجسام الصلبة » وكانت القواعد التي 
تؤلف بين هذه الرموز معبرة عن اعم العلاقات الموجودة بين الاجسام الصلبة كان 
منطقنا كثير النجاح في العلم الذي يتخذ صلابة الأجسام موضوعًا له أعني علم 
الهندسة. وسنبين في ما بعد أن المنطق والهندسة يولد احدههما الآخر على سبيل 
التبادل . لقد نشأ المنطق الطبيعي عن امتداد هندسة طبيعية أوحت بها الخواص 
العامة للأجسام الصابة المدركة مباشرة » ومن هذا المنطق الطبيعي بدوره نشأت 
الهندسة العلمية التي وسعت معرفة الخواص الخارجية للأجسام الصلبة توسيعًا غير 
محدود '. فالمنطق والهندسة ينطبقان إذن على المادة انطباقًا محكمًا. انما هناك في 


.١‏ سنعود الى الكلام على جميع هذه النقاط في الفصل التالي. 


لل : ا تجاهات التطور 


موطنهم| » انهها يستطيعان أن يسيرا فيه وحدهما دون عون سخارجى. غير ان 
الاستدلال المحض إذا جاوز هذا النطاق احتاج إلى أن يوضع نحت إشراف اسن 
السليم» وهو ثبيء مختلف تام . 

وعلى ذلك فان جميع القوى الأولية للعقل تتجه إلى تحويل المادة إلى أداة 
عمل أي إلى: عضنو بالمعتى الأصلي لاشتقاق هذه الكلمة. فكأن الحياة التي لم 
بإنتاج الكائنات العضوية ارادت ان تزود هذه الكائنات بلواحق من المادة 

غير العضوية نفسها بحيث يستطيع الكائن الحي أن يحويها بصناعته إلى عضو بالغ 
العظم تللث هي مهمة العقل التي حددتها له الحياة أولاً . فكأن العقل وهو يسلك 
سلوكا ثابتًا على هذا النحو مسحور بتأمل المادة الحامدة . فهو احياة الناظرة إلى 
الخارجء الواقفة من نفسها موقفًا خارجيًا والآخذة بخطوات الطبيعة غير المعضاة 
أخدًا مبدثيًا لتوجييها توجيهًا واقعيًا . وعلى ذلك فهو كلا التفت إلى الكائن الحي 
ووجد نفسه أمام التنظم العضوي دهش وتحيّر . . ومها يكن عنده حينئذ من فعل 
فان فعله يقوم على إرجاع المعضى إلى غير المعضى » لأنه لا يستطيع أن يفككّر في 
الاتصال الحقيق ولا في اخركة الحقيقية » ولا في التداخل المتبادل » ولا في التطور 
المبدع الذي هو الحياة إجالاً إلا إذا قلب لاتجاهه الطبيعي + ظهر المحن وانعطئن على 
نفسه . 1 

واذا نظرنا الآن الى الاتصال رأينا ان مظهر الحياة الذي يدركه عقلناء 
والداخل كذلك في نطاق الحواس الني يعد عقلنا امتدادًا لها » هو المظهر الخاضيع 
لتأثيرنا العمل . فاذا أردنا ان نبدّل أحد الأشياء الخارجية وجب علينا أن ندرك 
أولاً اله تقس ومنقتق. . وقد حقق الإنسان تقدمًا لا مثيل له من وجهة نظر العلم 
الوضعي يوم استطاع ان يرجع النسج المعضاة إلى خلايا. وبينت دراسة الخلية 
بدورها انها كائن عضوي يزداد في نظرنا تعميدًا بازدياد تعمقنا في التفحص عنه » 
كلا تقدم العلمى شهد ازديادًا في عدد العناصر المتباينة التي تتراصف بعضها إلى 
جنب بعض راعينا خارجيًا لتأليف كائن ع . فهل في مقدور العلم ان يدرك 
الحياة بهذه الطريقة ام هو على عكس ذلك كلا أراد أن يتعمق في تجحزيء العناصر 
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المتراصفة غاب عنه ما تنطوي عليه الحياة من عناصر حيوية خاصة؟ لقد ظهر 
الآن عند العلاء اتجاه يقوم على اعتبار مادة الكائن العضوي جوهرًا متصلاً » 
والخلية كائنًا صناعيًا ' . ولكنا لو فرضنا ان الغلبة ستكون لهذا الرأي فان التعمق 
فيه لن يفضي إلا إلى ضرب آخر من ضروب تحليل الكائن الحي » ومن ثم إلى نوع 
جديد من الانفصال » وان كان هذا الانفصال أقل بعدًا عن اتصال احياة 
الحقيي اراح افدالاسل ستيار حر كوا لجيه الا يماظع االلشكير الي مام 
الاتصال » لأنه يتضمن كثرة في العناصرء وتداخلاً متبادلاً للكل في الكل وهاتان 
خاصتان لا يمكن التوفيق بينه| في الحال الذي تمارس فيه صناعتنا ونطبق فيه 
بالتالي عمقّلنا . 


وكا نفصّل الأشياء في المكان فكذلك نثبتها ونحددها في الزمان. ان العقل لم 
يخلق قط للتفكير في التطور بالمعنى الحقيق لهذه الكلمة» أعنى الاتصال في التغير 
الذي هو حراك محض . ونحن لا نريد أن نلمّ هنا في الكلام على هذه المسألة التي 
ننوي التعمق فيها في فصل خاص . فلنقتصر إذن على القول ان العقل يتصور 
الصيرورة على مثال سلسلة من الحالات التي تكون كل واحدة منها محانسة لنفسها 
وبالتالي غير متغيرة . فلو استرعى التغير الداخلى لاحدى هذه الحالات انتباهنا 
لأسرعنا في تقسيمها إلى سلسلة أخرى من الخالات التى يتألف التبدل الداخلى 
لتلك الحالة من اجيّاعها » فاما ان تكون كل حالة من 1 الحالات الحجديدة عر 
متغيرة + .اما أن يكون تغيرها الداخلي » إذا أثار اشاهناء متجلا هو نميه إلى 
سلسلة جديدة من الحالات غير المتغيرة » كن دواليك إلى غير نباية . وهنا بغ 
يقوم التفكير على إعادة التركيب» ومن الطبيعي أن يكون هذا التركيب مولفًا من 
العناصر المعطاة لنا أي العناصر الثابتة. بحيث يكون قصارى ما نفعله ان نقلد 
حركة الصيرورة بتقدمنا غير المحدود في إضافة العناصر بعضها إلى بعض» أما 
الصيرورة نفسها فإننا كلا توهمنا اننا قابضون عليها تمصت من أصابعنا. 


. سنعود إلى الكلام على هذه المسألة في الصفحات الأولى من الفصل الرابع‎ .١ 


ليل اتجاهات التطور 


ولا كان العقل يحاول دائمًا أن يركب وان يعيد هذا التركيب بالمعطيات 
الحاضرة كان لا بد من أن يفلت منه ما يطرأ على كل الحظة من لحظات التاريخ 
من أمور جديدة. فهو لا يسلم بما لا يمكن التنب به» ويرفض كل إبداع ء ولا 
يرضيه إلا ان يستخرج عن المقدمات المعيّنة نتيجة معيّنة وان يكون تقدير هذه 
النتيجة مبنيًا على تلك المقدمات . إنا نفهم كذلك ان تؤدّي إحدى الغايات المعينة 
إلى إيحاد وسائل معينة موصلة إليها » ولكنا نجد أنفسنا في كلتا الحالين أمام معلوم 
مؤلف من معلوم ؛ لا بل أمام قديم يتكرر. ذلك ما يرتاح له عقلنا. وأيًا كان 
الموضوع فان عقلنا يعمل فيه التجريد والفصل والحذف حتى يستبدل به عند 
الاقتضاء معادلاً تقريييًا له تجري فيه الأشياء على هذا المنوال. لثن قيل ان كل 
لحظة كسب جديد يضاف الى ما قبله وان الحديد دائم الانبثاق وان الصورة إذا 
تولدت امكن أن يقال فيها بعد حدوثها انها كانت بلا ريب نتيجة محددة بأسبابها 
وان التنبؤ بما ستصير إليه ممتنع نظرًا إلى ان الأسباب وهي وحيدة في نوعها تؤلف 
جزءا من النتيجة وتتحقق في الوقت نفسه معها فتحددها كا تتحدد بباء قلنا ان 
ذلك أمر نستطيع ان نحس به في داخلناء وان نتكهن به خارج نفوسنا بالتعاطف 
معه » ولكننا لا نستطيع ان نعبر عنه بلغة العقل المحض ولا أن نفكر فيه بالمعنى 
الضيق لكلمة الفكر. واذا فكرنا في الغاية التي .يدف إليها عقلنا لم يدهشنا ذلك 
لأن السببية التي يبحث عنها ويحدها في كل مكان تعبر عن آلية صناعتنا حيث 
نركب الكل نفسه من العناصر نفسها تركيًا لا نهاية له ونكرر الحركات نفسها 
للحصول على النتيجة نفسها. وأرقى أنواع الغائية في نظرنا غائية صناعتنا حيث 
تعمل وفقًا لموذج معطى لنا سابقاء أعني نموذجًا قديمًا أو مؤلقًا من عناصر 
معلومة . أما الاختراع بالذات . وهو نقطة الابتداء في الصناعة نفسها فان عقلنا لا 
يستطيع ان يصل إلى إدراكه في اثناء انبثاقه » اي في ما يتصف به من عدم 
الانقسام » ولا في عبقريته. أي في ما يتصف به من الإإبداع . وتفسير الاختراع » وهو 
الحديد الذي لا يمكن التنبؤ به » ينحصر دائما في تحليله إلى عناصر معلومة وقديمة 
مرتبة في نظام محتلف . ان العقل لا يسلم بالحدة التامة ولا بالصيرورة. ومعنى ذلك 
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ان ها هنا مظهرًا أساسيًا من مظاهر الحياة يفلت من يديه ويغيب عنه أيضًا كأنه لم 
يخلق للتفكير في موضوع كهذا. 

ان جميع تحليلاتنا تسوقنا إلى هذه النتيجة. غير اننا لم نكن في حاجة إلى 
الدخول في مثل هذه التفصيلات الطويلة المتعلقة بالية العمل العقلى» بل كنا 
نستطيع ان نكتني بالنظر في نتائجه . وسنرى ان العقل الذي يتصف بالمهارة البالغة 
في معالحة المادة الحامدة يظهر خراقة شديدة في تناول الكائن الحى . وسواء أبحث 
في حياة الجسم ام في حياة الفكر فانه يسلك في كلامه عليهم|ا طريق الصرامة 
والصلابة والعنف الذي تسلكه أداة لم تعد مثل هذا الاستعال. وني تاريخ علم 
الصحة وعلم اللزبية كواس يل هده الأمور التي يطول شرحها . ونحن 2 فكرنا 
في ما لنا من مصلحة اساسية -- وهى مصلحة ملحة وداعة - في حفظ اجسامنا 
وترية اونا بوي اها واف لتق كل واحيد سنا ولاه خا لجرا 
التجارب الدانمة على نفسه وعلى غيره » وفي ما ينشأ عن ممارستنا بعض العمليات 
الطبية والتربوية من أضرار ملموسة ندفع ثمنها غاليّاء أصابنا الخجلء مما نقع فيه 
من أخطاء فادحة ومستمرة . ومن السهل علينا ان نرجع الأصل في هذه الأخطاء 
إلى اصرارنا على معالحة الكائن الحى معاحة المادة الحامدة والى تصورنا كل حقيقة 
واقعية مها تكن سيالة » على مثال جسم صلب ثابت نهائيًا . فنحن لا نرتاح إذن 
إلا للمنفصل والسا كن والميت . والصفة التي يتميز بها العقل عجزه الطبيعي عن تفهم 
الحياة . 

أما الغريزة فانها صيغت بخلاف ذلك على صورة الحياة . فبينا نحن نجد العقل 
بعالج جميع الأشياء معالحة مكانيكية نجد الغريزة تنبج في ذلك إذا صح القول » 
منبجًا عضويًا. فلو استيقظ الشعور النائم في الغريزة من نومه» واتجه إلى الداخل 
على صورة معرفة بدلاً من أن يتجه إلى الخارج على صورة عمل ولو كنا نعرف 
كيف نستجوبه » وكان في وسعه أن يحيبنا عن اسئلتنا لكشف لنا الستار عن أعمق 
أسرار الحياة » لأن مهمته مقصورة على مواصلة العمل الذي تقوم به الحياة لتنظيم 
المادة نحيث يتعذر علينا القول ىا بينا ذلك غير مرة اين ينبي التنظيم العضوي » 
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وأين تبدأ الغريزة. إن فرخ الدجاجة الذي يكسر قشرة بيضته بمنقاره يعمل 
بالغريزة» ومع ذلك فهو يقتصر على اتباع الحركة التي حملته خلال الحياة 
الففينية :وغل اعكين: :ذللف"ترئ: ان كيرا من الخطوات التي تتم خلال الحياة 
الحنينية (لا سيما عندما يعيش الحنين حرًا على صورة يرقانة) يحب ان تنسب الى 
الغريزة . ان أهم الغرائز الأولية اذن أعال حيوية . ان الشعور الخني الذي يصحها 
لا ينتقل من القوة إلى الفعل ني معظم الأحيان إلا خلال مرحلة العطل البذائية؛ 
اسار براح سكياس مول عله . وما عليه إلا ان يزداد تفتحًا ويتعمق 
في ذاتة ناما حجن ركون: طابقا اللقوة المولدة: للحياة: 


إذا رأينا في الجسم الحي آلاقا من الخلايا تعمل مما في سبيل هدف مشترك » 
وتتوزع العمل في ما بينها » وتعيش كل واحدة منها لنفسها وللخلايا الأخرى في وقت 
واحد وتحافظ على ذاتها وتتغذى وتتناسل وتجيب عن تبديدات الخطر بردود فعل 
دفاعية مناسبة فكيف لا نتصور ان هذه الأععال التي تقوم بها مقابلة لعدد مساو لها 

من الغرائز ؟ 2 ذلك فان هذه الأعال وظائف طبيعية للخلية وعناصر مقومة 
حبويتها . :واذا رأبنا بالتبادل ان محل الخلية يؤلف دما دقيق التنظم لا يستطيع 
أي فرد منه أن بعيش وحيدًا أكبثر من وقت محدود وان زود بالسكن والغذاء ‏ 
فكيف لا نعترف بأن خلية النحل هي , في الحقيقة لا بانحازء كائن عضوي 
واحد : كل نحلة فيه خلية جزئية مرتبطة بالأخرى بروابط غير مرئية؟ فالغريزة 
امحركة للنحلة لا تختلف إذن عن القوة المحركة للخلية العضوية ولا تعدو أن تكون 
امتدادًا لها. وهي في مثل هذه الحالات القصوى مطابقة لعمل التنظم العضوي . 

لا جرم ان في الغريزة الواحدة درجات كثيرة من الككال » مثال ذلك ان 
الفرق بين الطنانة والنحلة كبير وفي الانتقال من احداهما إلى الاخرى عدد كبير من 
الحالات المتوسطة المقابلة لعدد مساو لما من ضروب التعقيد الاجتّاعي . دع ان 
العناصر البيولوجية التابعة للنسج المختلفة والمتفاوتة القرابة قد تختلف بعضها عن 
بعض في كيفية قيامها بوظائفها. وثي كلتا الحالتين تغيرات كثيرة تطرا على مادة 
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واحدة .» 0 ذلك فان لبو هذه المادة يس أقل ظهورا والتغيرات البِي تطرأ 


سوا أ كان لاهن ل اد الحيوان أم بالخواص الحيوية للخليّة فان العلم 
نفسه والجهل نفسه يتجليان في كلتا ا حالتين» وتجري الأشياء كأن الخلية تأخذ عن 
الخلايا الأخرى ما مبمها معرفته : أو كأن الحيوان يأخذ عن الحيوانات الأخرى ما 
يستطيع أن ينتفع به. أما ما عدا ذلك فيظل في الظلام “ونظهر أن انلياة مت 
تقلصت وتجمعت في نوع معين أضاعت كل اتصال با بتي من ذاتها إلآّ في ناحية 
أو ناحيتين تبان النوع الذي خرج الى الوجود . فكيف لا نرى ان الحياة تسلك 
هنا طريق الشعور عامة أي طريق الذاكرة؟ اننا نر خلفنا يجموع ماضينا من غير 
ان نفطن له . ولكن ذاكرتنا لا تصب في الحاضر إلا ذ كريين ن أو ثلاث ذكريات 
تل موقفنا الحالمي في بعض نواحيه . فجذور المعرفة الغريزية التي يتمتع بها النوع 
لعيزة من الأنواع في احدى النواحي الحزئية ترجع إذن إلى وحدة الحياة نفسها » 
وهي عل ين تعير اح الفلايقة القدماء كل متعاطف تمام التعاطان مع نفسه . 
ومن انحال انعام النظر في بعض الغرائز الخاصة بالحيوان والنبات المتولدة صراحة 
في ظروف خارقة للعادة دون تشبيهها مبذه الذكريات المنبثقة فجاة من ضغط 
احدى الحاجات الملحة وان كانت في الظاهر منسية . 


لا شك ان عددًا كبيرًا من الغرائز الثانوية وأحوالاً كثيرة من الغرائز الأولية 
تقبل التفسير العلمي . ومع ذلك فانه من المشكوك فيه أن يصل العلم يوما بأساليب 
تفسيره الحاضرة إلى تحليل الغريزة تحليلا تام . وسيب ذلك ان الغريزة والعقاع 
ضربان متباينان من نمو مبد! واحد يكون ني إحدى حالتيه داخليًا وفي الأخرى 
خارجيًا » مستغرقًا في استخدام الخام من المواد. وهذا التباين المستمرٌ يشهد بأن 
العقل والغريزة متنافران تمامًا » وانه من المتعذر على الأول أن يستوعب الثانية . وما 
كان ذائيًا للغريزة لم يكن في مقدورنا أن نعبر عنه بلغة العقل ولا أن نحلله . 


ان اللأكمه الذي يعيش بين الكله لا يسلم بأنه من الممكن إدراك الشيء 
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البعيد دون المرور بإدراك جميع الأشياء المتوسطة . ومع ذلك فان الإبصار يقوم 
ببذه المعجزةء نعم انا قد نسلّم بأن الأكمه على حق وقد نقول ان الابصار ما دام 
ناشئا عن تائر الطبقة الشبكية بامواج الضوء فانه ليس بالحملة سوى إحساس لمسي 
في الشبكية . ذلك هو التفسير العلمي الذي نقبله لأن وظيفة العلم الدقيقة ترجمة 
كل إدراك بلغة اللمس . ولكنا قد بيّنا في موضع آخر ان التفسير الفلسني للإدراك 
الحسي يحب أن يكون من طبيعة أخرى غير هذه هذا إذا فرضنا انه من المستطاع 
ان نتكلم هنا أيضًا على التفسير' . على أن الغريزة هي أيضا معرفة بشيء بعيد. ان 
انسبتها الى العقل كنسبة الابصار الى اللمس » وليس في وسع العلم أن يفعل شيا 
آخر سوى ترجمتها بلغة العقل » واذا ترجمها على هذا النحو انشأ صورة محاكية 
للغريزة بدلاً عن أن يتضمق في. إدراك. الغريزة نفسها: 

واذا نحن درشنا النظريات الدقيقة الخاصة بعلم الحياة التطوري حصل لنا 
اقتناع بهذا الرأي . فنظريات عام الحياة ترجع الى صورتين يغلب علههم| ان تكونا 
متداخلتين . فتارة يقال ان الغريزة بحسب مبادئ المذهب الدرويني الحديد مجموع 
من الفروق العرضية الى احتفظ بها الانتتخاب الطبيعى » ومعنى هذا القول ان 
الخطوات النافعة التي يقوم بها الفرد قيامًا طبيعيًا بتأثير الاستعداد العرضي المسبق 
لبذرته تنتقل من بذرة إلى بذرة متوقعة أن يضيف إليها الاتفاق بالطريقة نفسها 
تحسينات جديدة وتارة يقال ان الغريزة عقل منحط وان الفعل الذي يعده النوع أو 
بعض مثليه نافهًا يولّد عادة» وان العادة المنتقلة بالوراثة تصبح غريزة . فيزة الأول 
من هذين المذهبين انه يستطيع أن يتكلم على الانتقال الوراي من غير ان يثير 
اعتراضات خطيرة » لأن التبدّل العَرضيّ الذي يجعله أصلا للغريزة ليس مكتسيًا 
للفرد وانما هو ملازم للبذرة . ولكن هذا المذهب يعجز بالعكس عن تفسير الغرائز 
الدقيقة اللي نجدها لدى معظم الحشرات. لا شك أن هذه الغرائز لم تبلغ درجة 
التعقيد التي هي عليها الآن فجأة بل بلغتها بالتطور. ولكن تطور الغريزة يحسب 


.١‏ لبط ,ع«تمصرة لالز اه ععرةتاو للا 
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فرضية المذهب الدرويني الحديد لا يمكن ان ب يتم إلا باضافة قطع جديدة على 
القطع القديمة اضافة تدريحجية تشبكها بعضها و عضن بقالين بغضن الأعرافين 
السعيدة . على انه من البديبى وا كام الفريؤة اي ملم إطالات لام مجر 
تضخيمها » لأن كل قطعة جديدة مضافة على على القطع القديمة تتطلب تبديلا تامًا 
للكل ولولا ذلك لفسد كل شيء . فكيف نتوقع من الاتفاق مثل هذا التبديل؟ اني 
أوافق على ان التبديل العرضي للبذرة ينتقل ورائيًا ويستطيع على نحو ما أن يننظر 
حتى تجىء التبدلات العرضية الحديدة وتعمل على تعقيده. وأوافق أيضا على ان 
الانتخاب الطبيعي يسقط من الصور الكثيرة التعقيد ما لا يصلح للبقاء » وانه لا 
بدّكذلك في تطور حياة الغريزة من أن تحدث فيها تعقيدات صالحة للبقاء . ولكن 
هذه التعقيدات لا تحدث في بعض ا حالات إلا اذا كانت اضافة العنصر الحديد 
مصحوبة بتغير مناسب له في جميع العناصر القديمة. وما من انسان يزعم ان 
الاتفاق يستطيع أن يقوم بمثل هذه المعجزة. فلا بد إذن من الرجوع إلى العقل 
بضؤزة أو باترى:. ولة بد.مق القوك أن الكائن ن الحي لا يستطيع أن ينمي في نفسه 
احدى الغرائز العليا إلا إذا بذل في سبيل ذلك جهدًا شعوريًا متفاوتا . وحينئذ لا 
بد من التسلم بأن العادة المكتسبة يمكن أن تصبح ورائية » وانها كن أن تصبح 
كذلك منتظمة إلى حد يضمن حصول التطورء ولا نقول في ذلك إلا شيئًا واحدًا 
وهو ان ذلك أمر مشكوك فيه . حتى اننا إذا استطعنا أن نرجع غرائز ا حيوانات 
إلى عادات مكتسبة بالعقل ومنتقلة بالوراثة فاننا لا نرى كيف نستطيع ان نطلق 
ل ل 
فرضنا انه يمكن ان يكون في بعض الاحيان شعوريًا . فا ظنك إذا كنا نلاحظ أن 
النباتات المتسلقة تستخدم زوائدها اللولبية في كثير من الأمن والضبط » وكانت 
السحلبيات (070010665) تقوم بمناورات عجيبة لتلقيح ميا بوايكلة 
الحشرات» أفلا تدل حركاتها على الغرائز ؟ 
.١‏ أنظر كتابي (دروين) الآتيين : 


65 (مقلهل1همءة/ مط اء ,1890 رولعقة ,30100 .1520 ,كم ااتوم جاجع 71165هام دعلا 
2 بولههة2 رع1أه0:غ] .220 ,دعاءءكىم1 ده|/ جهم دءغك 071 
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وليس معنى ذلك انه يحب الاقلاع عن رأي أصحاب المذهب الدرويني 
الجديد» أو عن رأي أصحاب المذهب اللاماركي الحديد إقلاعًا تامًا . لاشك ان 
أصحاب المذهب الأول إذا قالوا ان التطور يتم بالانتقال من بذرة إلى بذرة» لا 
من فرد إلى فرد » كانوا على حق . وكذلك اصحاب المذهب الثاني إذا قالوا ان في 
أصل الغريزة جهدًا (وان كان هذا الحهد في اعتقادنا متلًا عن الحهد العاقل) . 
ولكن ربماكان أصحاب المذهب الأول خطتين في زعمهم ان تطور الغريزة تطور 
عرضي وأضيات المذهب الثاني محطئين عا 5 قولحم ان الجحهد الذي تنشأ عنه 
الغريزة جهد فردي . أن الحهد الذي يبدل به النوع غرائزه ويبدل به أيضًا نفسه 
يحب أن يكون أعمق من أن يتوقف على الظروف أو الأفراد » فهو لا يتوقف على 
الأفراد وحدهم وان كان الأفراد يسهمون فيه » وهو ليس عرضيًا محضًا وان كان 

لنقارن بين الصور المختلفة لغريزة واحدة لدى أنواع محختلفة من الغشائية 
الأجنحة » فان الأثر الذي تطبعه هذه الصور على نفوسنا لا يدل على ان هناك 
تعقيدًا متزايدًا حاصلاً من انضمام العناصر بعضها إلى بعض على سبيل التتابع ولا 
على جملة صاعدة من الأجهزة مرتبة» إذا صح القول» في نظام على طول 
السلسلة » بل يدل في اعتقادنا على ان هناك في كثير من الحالات على الأقل دائرة 
تصدر عن نقاطها المختلفة عناصر متنوعة تنئجه جميعها الى مركز واحد وتعمل 
على بذل الحهد في هذا الاتجاه إلآّ انكل واحد من هذه العناصر لا يقترب من 
المركز إلا بالقدر الذي تسمح له به وسائله أو بالقدر الذي تتضح له فيه النقطة 
المركزية . ونقول بعبارة أخرى ان الغريزة تامة في كل مكان, إلا ان بساطتها 
متفاوتة ومختلفة . أضض إلى ذلك اننا حيث نشاهد تدرجًا منتظمًا تتعقد فيه الغريزة 
في اتجاه واحد كأنها صاعدة في درجات سلّم تجد الأنواع المرتبة بحسب غرائزها في 
سلسلة مستقيمة على هذا النحو بعيدة كل البعد عن أن يكون بينها علاقات قرابة 
ذالم . وقد بينت الدرامنات المقازتة الى أجراها العلاء في هذه السئوات الأخيرة 
على الغريزة الاجتّاعية لدى محتلف النحليات ان غريزة الملييونين(5عصنصهم1806[1), 
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بالقاين» الل رجه “تعقندهاة غريرة "ختريظة كن ها ضيه ا البوميية 
(وعستطمده8) من نزوع بدا وما يتصف به النحل المعروف من على كامل 6 
ذلك قال ليسن: عن المكن, أن يكون .بين التحل ‏ والللبيوليل قرابة مستقيية" : 
ويغلب على الظن ان التعقيد المترايد في هذه المحتمعات المختلفة لا يرجع إلى العدد 
الكثير أو القليل من العناصر المضافة بعضها إلى بعض »ء اننا نجد أنفسنا هنا أمام 
لحن موسي انتقل بحملته ومن تلقاء نفسه الى عدد معين من الاصوات ثم عزفت 
عليه من حيث هو كل منوعات ممتلفة بعضها بسيط جدًا وبعضها في منتبى الدقة 
والعلم . وهذا اللحن الأصلي ليس في مكان » وان كان في كل مكان . ومن العبث 
ان يحاول المرء تسجيله بلغة التصور» لأنه في الأصل أمر محسوسء لا أمر معقول . 
ونحن نشعر بالأمر نفسه أمام غريزة التخدير التي تتصف بها بعض الزنابير. . إننا نعلم 
ان مختلف أنواع الغشائية الأجنحة المخدرة لفريستّها لا تبيض بيوضها على 
العنا كب والخنافس والأساريع إلا بعد أن تجحري عليها عملية جراحية ماهرة تبقيها 
حية وساكنة خلال عدة أيام حتى إذا حرجت اليرقانة من البيضة وجدت في هذه 
الفرائس غذاءً طازجًا لها. فهذه الأنواع المختلفة من الحشرات الغشائية الأجنحة 
متى أرادت أن تطعن المراكز العصبية لدى الفريسة التى تريد أن نشل حركتها دون 
القضاء عليها نظمت عملها بحسب شروط كل نوع من الفرائس التي تجدها امامها . 
ان الاسكوليا (عنامء5) التي تهاجم يرقانة خنفسة الورد الذهبية ‏ ©مذه)©) 
امب له ور لاجد الع 00 :انهبني اتطعن :ذه 
العقد وحدها لأا" لى لسك غيرها لانت الرقانة والتيت + وهذا آم عت 

م ان السفكس #«وطم5) الأصفر الحناح الذي انختار 3 
فريسة له يعلم ان للجدجد ثلاثة مراكز عصبية تحرك ثلاثة أزواج من الأرجل أو 
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هو على الأقل يقوم بعمله كأنه يعلم ذلك » فيطعن الحشرة نحت عنقها أولاً ثم 
يطعنها في نباية مقدم الصدرء وأخيرًا حول منبت البطن' . أما الزنبور الرملٍ 
المنتفش (علنطمهسصتصة) فانه يطعن سرفته نحمته تسع طعنات متتابعة في تسعة 
مراكز عصبية ثم يتلقف رأسها ويلوكه حتى يخدرها من دون ان يمتها ". فالموضوع 
العام هو «وجوب التخدير دون القتل»)» اما التغيرات فهي متوقفة على بنية 
الكائن التّى تجرى عليه العملية . لا شلك انه من المستبعد أن يكون تنفيذ هذه 
العلية مضنا بالكال دائمًا. فقد بين بعضهم في هذه الأيام الأخيرة ان 
(السفكس) الرملٍ كثيرًا ما بتفق له ان يقتل السرفة بدلاً من أن يخدرهاء وانه في 
بعض الأحيان لو درم إل جزئيًا”. ولكن اذا كانت الغريزة تخطئ كالعقل 
وكانت هي الأخرى تنطوي على فروق فردية فانه لا يلزم عن ذلك في حال من 
الأحوال أن تكون غريزة (السفكس ) كا زعم بعضهم مكتسبة بطريق المحاولات 
العاقلة . واذا فرضنا ان (السفكس ) استطاع على مر الزمان ان يصل بطريق هذه 
احاولات إلى معرفة نقاط فريسته التى ينبغى له ان يطعنها واحدة بعد واحدة لشل 
حركتهباء وان يبتدي الى الطريقة التي ينبغي له ان يعالج بها دماغها حتى تصاب 
بشلل لا يفضي الى الموت » فكيف يمكننا ان نفرض ان العناصر الخاصة ببذه 
المعرفة الدقيقة استطاعت أن تنتقل بالورائة واحدًا بعد واحد في نظام ؟ ولوكان في 
تحارينا الحاضرة مثال واحد ثابت لانتقال من هذا النوع لما استطاع أحد من الناس 
أن ينكر ورائة الصفات المكتسبة . والحق ان الانتقال الورائي للعادات المكتسبة يتم 
بصورة غير دقيقة وغير منتظمة » هذا إذا فرضنا ان انتقالاً من هذا القبيل يصح 
وقوعه . 


ولكن الفعوية كل الضعزية لأندها ايأ عن كوننا نريد أن نترجم عل الغشائية 


1 .م ,1894 ,قاكهة ,كتلة 36 رعاطةة 152 ,دعلتواع211010/0© كع دهو3 رعرطة‎ 93 ١ 
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طبيعة الغريزة ١61‏ 


الأجنحة بلغة العقل. وهذا يضطرنا إلى تشبيه (السفكس) بعالم حشرات يعرف 
السرفة كمأ يعرف سائر الأشياء . أي يعرفها معرفة خارجية من دون أن يكون له من 
هذه الناحية مصلحة خاصة وحيوية . فكأنه كان من الواجب على (السفكس) أن 
يعرف كعالم الحشرات مواضع المراكز العصبية في سرفته واحدًا بعد واحد وان 
كلب ارال زع طاو لس كاجرة مك .رايع . ولكن لو 
فرضنا ان بين (السفكس) وفريسته تعاطفا (بالمعنى الأصلي لهذا اللفظ ) يطلعه من 
الداخل » إذا صح القول » على مواطن الضعف في السرفة لما كان الأمر كذلك . 
فربما كان هذا الشعور بمواطن الضعف غير متوقف على الإدراك الخارجي » بل 
ربما كان ناشمًا عن بمحرد وجود كل من (السفكس) والسرفة مما وجهًا إلى وجه لا 
من جهة كونه| كائنين عضويين » بل من جهة كونه| ضربين من الفاعلية . ان هذا 
الشعور يعبر عن علاقة كل نه بالآخر تعبرا حو . نعم ان النظريات العلمية لا 
ال كوا ا وو ال 
التنظم » ولا التعاطف على الادراك والمعرفة . ولكننا نعود مرة ثانية إلى القول : 

أن يكون” للفلشقة "ما اتقرلة هنا +" واما تان ينذا اة , 


وسواء اقرر العلم ان الغريزة «فعل منعكس مركب ) أم قرر انها عادة اكتسيها 
العقل ثم أصبحت آلية» أم قرر انها مجموعة فوائد عرضية صغيرة كدسها 
الانتخاب الطبيعي وثبتهاء فانه يزعم على كل حال انه يستطيع ان يرجع الغريزة 
الى خطوات عاقلة أو إلى آليات ركبت قطعة قطعة كالآليات التى تركها عقولنا 
تمامًا. واذا قيل ان العلم يؤدي هنا وظيفته قلت اني أوافق على ذلك . فهو يتزجم 
هذا الموضوع إلى لغة العقل وان كان عاجرا عن تحليله تحليلا حقيقيًا . ولكن كيف 
لا نلاحظ ال العاد جه يدعز العاييفة إلى النظر في الأشياء من زاوية أخرى؟ فلو 
عار بالثياة ا كان عله ارميطو اي لو ظل يرى أن سلسلة الأحياء مرتبة في 
خط واحد»ء وان الحياة بأسرها تتطور في اتجاه العقل مارة في طريقها بالحساسية 
والغريزة لكان من حقنا نحن معشر العقلاء أن نلتفت إلى ما وراءنا من مظاهر 
الحياة السابقة اعني مظاهرها الدنيا » وان نزعم اننا نستطيع ان ندخلها في قوالب 


16 اتحاهات التطور 


عقولنا من دون ان نشوهها . ولكن احدى النتائج الشديدة الوضوح التي أدّى إليها 
علي اعلياة؛ تدا عل ان التطور. يمي ختطوط متباينة وان في نبايي خطين من 
هذه الخطوط وهما خطان رئيسان » عقلاً وغريزة يتجليان لنا فيهما بصورهما 
المحضة . فلاذا تنحل الغريزة إذن إلى عناص اله بل لماذا تنحل إلى حدود 
معقولة تمامًا ؟ الا ترى ان التفكير هنا في العاقل أو في المعقول المطلق يعني الرجوع 
إلى نظرية الطبيعة الأرسطية؟ لا شك ان رجوعنا إلى هذه النظرية أفضل من 
وقوفنا أمام الغريزة موقف من يتوهم انه امام سر ني لا يسبر غوره » ولكن الغريزة 
.ليست خارج حدود النفس وان كانت غير داخلة في نطاق العقل . وتدل تجاربنا 
النفسية الشديدة الإبهام والشديدة امع بن لعل أيه ان في ظواهر الشعور وفي 
ضروب التعاطف والنفور غير المعقولين شيكًا مما ت* تشعر به الحشرة وهي تؤدي أفع الما 
بالغريزة . والتطور لم يفعل سوى شيء واحد » وهو انه باعد بين عنصرين كانا في 
الأصل متداخلين لكي ينمي كلا منهها على حدته حتى النهاية . ونقول في ذلك 
قولاً أدق » وهو ان العقل قبل كل شيء ملكة صاحة لنسبة نقطة من المكان إلى 
نقطة أخرى من المكان » أي لربط موضوع مادي بموضوع مادي » وهو ينطبق على 
جميع الأشياء» إلا انه يبقى خارجهاء ولا يدرك من العلة العميقة سوى انتشارها 
في المعلومات المتجاورة . وأيّا كانت القوة التي تعبر عن نفسها في تكوين الجهاز 
العصبي للسرفة » فنحن لا ندركها بأعيننا وعقولنا إل على صورة تجاور بين 
الأعصاب والمراكز العصبية. اننا ندرك في الحقيقة كل نتيجتها الخارجية أما 
(السفكس) نفسه فانه بلا ريب » لا يدرك من هذه النتيجة الخارجية إلا الشىء 
القليل » أعني الشيء الذي يهمه لا غير. ولكنه يدركها من داخلها إدراكًا متلق 
عن الإدراك الذي تت به عملية المعرفة » أي يدركها بحدس (يحيا فيه من غير أن 
يتصوره) شبيه بلا ريب بما نسميه بالتعاطف المتكهن بالغيب. 


وما يلفت النظر ان النظريات العلمية الباحثة في الغريزة تترجح بين العاقل 
ويحرد المعقول أي بين إرجاع الغريزة الى عقل «منحط » وارجاعها إلى بحرد عملية 


طبيعة الغريزة 1 


آلية ' . ان كلاً من هذين المذهبين اللذين يفسران الغريزة ينتصر في نقده للآخر. 
فالأزل صر عنا'يين لنا اذ الريرة له عكن أن تكرن قماك كما عضا 
والثاني ينتصر حينا يقول انها شبيء غير العقل » وان كان ذلك العقل منحطً إلى 
درجة اللاشعور. فا معنى ذلك؟ هل لمذين المذهبين معنى آخر غير قولنا اها 
مذهبان رمزيان متساويان في صدقه| من جهة » ومتساويان في عدم انطباقها على 
موضوعه| من جهة أخرى؟ فالتفسير الحقيتي وهو التفسير المتافيزيتي لا التفسير 
العلمي يحب البحث عنه في طريق. اتن" أن في اتجاه التعاطف لا في اتجاه 
العقل . ش 

ان الغريزة تعاطف . فلو استطاع هذا التعاطف أن يوسع موضوعه وان يتأمل 
ذاته لاعطانا مفتاح العمليات الحيوية . وكذلك العقل فانه اذا قوم ونِمّى استطاع 
ان يدخلنا في صمم المادة . ولا نغالي إذا كررنا هذا القول » وهو ان العقل والغريزة 
متجهان إلى جهتين متضادتين» العقل متجه إلى المادة الحامدة » والغريزة الى 
الحياة . العقل يكشف لنا بواسطة العلم الذئ :هوا عمرتة عن أسرار العهليات: المادية 
كشفا متزايد التكامل » أما الحياة فانه لا يعرض علينا منها » ولا يزعم انه يعرض » 
إلا ترجات مؤلفة من مصطلحات جامدة . وهو يدور حول موضوع احياة فيلتقط 
من خخارجها أكبر عدد ممكن من المناظر المتعلقة بها ليجذبها إليه بدلاً من أن 
يدحل فيها. أما الحدس فانه يقودنا إلى داخل الحياة ونعنى بالحدس الغريزة » 
الخالية من الغرض » الشاعرة بنفسها » والقادرة على تأمل:موضوعها توس ترنييمًا 
غير محدود. 

أما ان جهدًا من هذا النوع ليس مستحيلاً» فذلك ما يدل عليه اتصاف 
الانسان بملكة جإلية إلى جانب اتصافه بالادراك السوي . ان أعيننا إذا ادركت 
7 1 عن" انحر الخلرية التي يحب النظر فيها بحث ل (6طا8) عنوانه : 
رروطزء كلاج تماق انلها عنأءوتلعتردع نم81 قل عكاعدبة تمك عاد ارقا 
(1898 ,ءأومامتوبراط .مع .4 ع .لم4 ) 


ونحث ل ([ع102) عنوانه : 
(1895 ,عنموتعوم|هطعدردم ممما ) ع6 نوصحدمء عتومامطعردم عا نعععهه نا 


يكدل اتجاهات التطور 


سهات الكائن الحي رأتها مرصوفة بعضها إلى جانب بعض لا منظمة ولا مؤتلفة . 
فيغيب علها قصد الحياة كا تغيب عنها الحركة البسيطة التي تسري خلال الخطوط 
وتربطها بعضها ببعض وتحدد دلالتهاء مع ان هذا القصد هو الحدف الذي يدركه 
الفنان حيئا يضع نفسه داخل الموضوع بنوع من التعاطفل » وبما يبذله من جهد 
حدمي لخفض الحاجز الذي يقيمه المكان بينه وبين الموذج . . نعم ان هذا الخدس 
الهاي كالإدراك الخارجي لا يدرك إلا الفردي ولكننا نستطيع أن نتصور بمثًا 
يسير في الاتجحاه الذي يسير فيه الفن ويتخذ الحياة على العموم موضوعًا له » على 
النحو الذي يفعله علم الفيزياء في اتباع الاتجاه الذي يدل عليه الإدراك الخارجي 
حتى نبايته » لقلب الظواهر الفردية إلى قوانين عامة . لا شك ان هذه الفلسفة لا 
تستطيع أن تحصل على معرفة بموضوعها شبيية بمعرفة العلم بموضوعه . . لأن العقل 
يظل فيها بحرد نواة مضيئة لا تؤلف الغريزة حوها إل سديما مهما وان كانت هذه 
الغريزة موسعة ومطهرة كالحدس . على اننا وان اعوزتنا المعرفة الخالصة التى هى 
من نصيب العقل المحض » فاننا نستطيع أن ندرك بالحدس ما في نشاف لطن 
من نقص وأن نستشفً الوسيلة اللازمة لإكالها . فالحدس يستخدم من جهة طريقة 
العقل نفسها للبرهان على ان القوالب العقلية لا تطبق هنا تطبيقا دقيقاء» كا انه 
يوحي إلينا من جهة ثانية بتأثير العمل الخاص به شعورًا مبهمًا على الأقل بما ينبغي 
لنا أن نضعه في موضع هذه القوالب » وهكذا يستطيع أن يستدرج العقل إلى 
الاعتراف بأن الحياة لا تدخل في مقولة الكثرة ولا في مقولة الوحدة » وان السببية 
المكانيكية والغائية لا تعبران عن عملية ا حياة تعبيرًا كافيًا . ثم ان هذا الحدس 
الذي يق بيننا وبين سائر الأحياء رابطة التعاطف ويمدد شعورنا ويبسطه يدخلنا في 
الميدان الخاص بالحياة وهو تداخل متبادل وإبداع متصل لا حد ولا نباية له . واذا 
كان الحدس يجاوز العمل من هذه الناحية فان العمل يحيئه بالهزة 0 
في طريقه لبلوغ الموضع الذي هو فيه . فلولا العقل لظل الحدس كالغريزة منكبا . 
على الموضوع الذي همه عمليًا » ومتوقفا عليه في ظهوره الخارجي على هيئة 
حركات انتقالية . 


الحياة والشعور ولد 


كيف ينبغي لنظرية المعرفة أن تنظر إلى هاتين الملكتين أعني الحدس والغريزة» 
وكين يتبرقها عدم الفريق الداقج بين ادن والعفل إلى الرقوع فى قويات لا 
تحل » والى خلق أشباح من الأفكار مقرونة بأشباح من المسائل؟ ذلك ما سنحاول 
تبيانه في ما بعد. سنرى ان مشكلة المعرفة والمشكلة المتافيزيقية لا تؤلفان إلا مشكلة 
واحدة » وان كلته تتعلقان بالتجربة . لأننا إذا فرضنا من جهة ان العقل مطابق 
للاذة والحخدمن مطابق. للحياة وجب غلينا أن نضغطها كله] لكي نستخرج 
منهم| زبدة موضوعها وان نعدّ علم ما بعد الطبيعة متوقمًا على نظرية امعرفة . . ولكننا 
إذا فرضنا من جهة اخرى ان انقسام الشعور إلى حدس وعقل يرجع إلى ضرورة 
انطباقه على المادة والى اضطراره في الوقت نفسه إلى مسايرة تيار الحياة كان 
ازدواجه ناشًا عن ازدواج صورة الواقع » وكانت نظرية المعرفة متوقفة على عم ما 
بعد الطبيعة . وفي الحق ان كلا من هذين البحثين يفضي إلى الآخرء وهما يؤلفان 
ذائزة وليسن فده الدائزة مرق آخر غير الفدرائبية اللتجرييية للنظور ‏ وقوى لا دراه 
معنى التضاد بين المادة والشعور .ولة معتى أصلهها المشترك الا إذا 'نظرتا إلى الشعور 
ورأينا كيف ينساب خلال المادة فيضيع » أو يحد نفسه فيها » أو ينقسم ويستعيد 
تركيبه بواسطتبا. ولكننا نجد من جهة 0 ان الاعتّاد على هذا التضاد بين 
العنصرين وعلى اشتراكهها في الأصل بمكننا من إبراز اتحاه التطور نفسه إبرارًا 
واضحًا . 

ذلك هو موضوع الفصل التالمي من كتابنا . غير ان الظواهر التي استعرضناها 
الآن قد توحي إلينا بفكرة ربط الحياة بالشعور نفسهء أو بشيء آخر شبيه 
بالشعور. 

لقد قلنا ان الشعور في العالم الحيواني كله متناسب مع ما لدى الكائن الحي من 
القدرة على الانتخاب . وهو يضيء منطقة الإمكان الحيطة بالفعل . ويقيس الفرق 
بين ما يحدث بالفعل وما يمكن أن يحدث . واذا نظرنا إليه من الخارج امكننا ان 
نعده حرد مساعد للعمل أو نورًا يوقده العمل أو شرارة سريعة الزوال تنبجس من 
احتكاك العمل الواقعي بالأعال الممكنة . غير انه ينبغي لنا ان نلاحظ أن الشعور 
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إذا كان علة بدلاً من أن يكون معلولاً لم يختلف بحرى الأشياء. وفي وسعنا ان 
نفرض ان الشعور لدى أكثر الحيوانات انحطاطًا يغطي مبدئيًا يحالاً ضخمًا ولكنه 
يتقلص في الواقع شيف كانه بين فكي كلابة . ولا كان كل تقدم في المراكز 
العصبية يبب الكائن العضوي قدرة على الاتتخاب بين عدد أكبر من الأعال » 
ويستدعي جميع ما يحيط بالواقع من الامكانات كان من شأنه أن يوسع فكي 
الكلابة وأن ينح الشعور حرية فون أ كرب وهده الفرضية الا رمي الأول 
تجعل الشعور أداة للعمل » ولكن الأقرب إلى الصواب أيضًا أن نقول ان العمل 
أداة للشعور . لأن اشتباك العمل مع نفسه والتصادم بين العمل والعمل قد يكونان 
الوسيلة الوحيدة لتحرير الشعور من محبسه» فكيف السبيل إلى الاختيار بين هاتين 
الفرضيتين؟ لو كانت الفرضية الأول صحيحة لرسم الشعور حالة المخ في كل 
لحظة رسمًا دقيقا » ولكان التوازي (على قدر ما فيه من معقولية) بين الحالة النفسية 
والخالة النماغة تواريا كما يخلاف الفرضية الثاية 'فانيا لأ تونب أنا يكون 
ل والشعور موازاة» بل توجب أن يكون بينهها تضامن وتبعية متبادلة . كلا 
ازداد تعقيد الدماغ وازداد معه عدد الأفعال الممكنة التي يستطيع الكائن العضوي 
أن يتخيّرها طغى الشعور على قرينه المادي. وغل ذلك فان ذكرى شهدا واتحد 
حضره الكلب والانسان قد تحدث في دماغيها تبدلة واحدًا إذا كان إدراكهها 
الحسبي واحدًا . ومع ذلك فان هذه الذكرى المحفوظة في ذهن الإنسان يحب أن 
تكون متلفة عن الذكرى المحفوظة في ذهن الكلب » لأن ذكرى الكلب تظل 
اسيرة الادراك الحسبى لا تستيقظ من سباتها إلا إذا تكرر المشهد السابق وأفضى 
تكرره إلى حصول إدراك حسّي مائل للإدراك الأول . فليست هذه الذكرى بعنًا 
حقيقيًا لذكرى سابقة» وائما هي عرفان جديد لإدراك فعلي يغلب فيه الحانب 

العمل على الحانب الفكري . اما الإنسان ابه ادر بخلاف ذلك عر امود 
الذكرى كيا يشاء في كل الحظة استحضارًا مستقلاً عن الإدراك الفعلي . وهو لا 
يقتصر على ثيل حياته الماضية بل يتصورها ويحلم بها . ولا كانت الذ كرى مرتبطة 
بتبدل موضعي واحد في دماغ كل من الكلب والانسان كان الفرق النفسي بين 
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ذكرى كل منهم| ناشئًا عن الفرق ال محمل بين الدماغين لا عن الفروق المفصلة بين 
آليّتّى كل منهما. وأكثر الدماغين تعقيدًا وهو الذي يبعث على اشتباك عدد أكبر 
من الآليات يسمح للشعور بالتحرر من ضغط كل منها حتى يبلغ الاستقلال . أما 
القول : ان الأمور تحري على هذا النحو تمامًا » وان الفرضية الثانية من هاتين 
الفرضيتين أحق بالتقديم فذلك ما حاولنا البرهنة عليه في بحث سابق وذلك 
بدراسة الظواهر التّى تبرز علاقة الحالات الشعورية بالحالات الدماغية»: ولا سيما 
ظواهر العرفان السوي» والمرضيء وظواهر الحُبّسة '. ولكننا لو اتبعنا طريق 
الاستدلال العقلى لوصلنا إلى النتيجة نفسها . لقد بينا ان فرضية التعادل بين الحالة 
الدماغية والحالة النفسية مبنية على مبد| مناقض لذاته » وعلى الخلط بين ضربين 
متنافرين من الرمزية . 

وإذا نظرنا إلى تطور الحياة من هذه الناحية وجدنا له معنى واضحًا وان كنا لا 
نستطيع أن نجعله مندرجًا في فكرة حقيقية . فكأ ن كل ما يحري يدل على ان هناك 
تيارًا شعوريًا واسعًا يخترق المادة وهو مشحون ككل تيار شعوري بعدد ضخم من 
الامكانات المتداخلة. وقد ادَى هذا التيار إلى تعضية المادة إلا ان حركته قد 
أصبحت من جراء ذلك متباطئة ومنقسمة إلى درجة غير متناهية. وبينا كان 
الشعور من جهة مضطرًا إلى الخمود على غرار خادرة (8581106©) مقيمة 
داخل غلاف تعد فيه لنفسها أجنحة كانت النزعات الكثيرة التي ينطوي عليها 
تتوزع من جهة أخرى على سلسلة متباينة من الكائنات العضوية » وكانت هذه 
الكائنات العضوية تعبر عن تلك النزعات تعبيرًا خارجيًا على هيئة حركات بدلا 
من أن تعبر عنها تعبيرًا داخليًا على هيئة تصورات . وبينا كان بعض الكائنات 
خلال هذا التطور يزداد في نومه ميا كان بعضها الآخر يزداد في يقظته تنبها » 
بحيث كان خمود بعضها نافعًا في نشاط الآخر. ولكن كان من الممكن أن تتم 
اليقظة بطريقتين متلفتين. فا حياة» وهى الشعور الذي قذف به داخل المادة » 


21 6 834 اع 11 بطء ,عجاموة‎ 111. ١ 
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كانت تركز انتباهها اما في حركتها الخاصة ء واما في المادة التّى مخترقها » وهكذا 
كاتك :سيراق انهاه الخدس أو فى :اماه العقل ..والحدس يبدو لأول :وهلة أففيل 
من العمل » لأن الحياة والشعور يظلان فيه داخليين» 0 
الحيه يلعل ايه 1 وك رونم هذا اللطور أن يذهب إلى أبعد من ذلك : 
بالنسبة إلى الحدس فلأن الشعور وجد نفسه ممنوقًا دابل علاقة إلى درجة جعلته 
يضيق الحدس ويقلبه إلى غريزة » حتى صار لا يحيط إلآّ يجمانب ضئيل من 
جوانب الحياة التي تهمه. واذا أحاط ببذه الحوانب أحاط بها في الظلام وربما 
لمسها من غير أن يراها ومعنى ذلك ان الأفق ينسدّ مباشرة من هذه الناحية » وأما 
بالنسبة الى العقل فان الأمر على خلاف ذلك لأن الشعور الذي يتحدّد بالعقل 
ورركر عله اماد أولاً يدو خارص باليية ال فيه ركنم لكات دن شاه 
أن يؤالف الموضوعات الخارجية كان في وسعه ان يتجول في وسطها وان يتغلب 
على الحواجز ز التي تقيمها في طريقه ‏ وأن يوسع نطاقه توسيعًا غير محدود» ومتى 
تحرر استطاع أن ينكفئ إلى داخله وان يوقظ إمكانات الحدس التي لا تزال 
راكدة فيه . 


وليس يظهر لنا من هذه الناحية ان الشعور هو المبدأ امحرك للتطور فحسب » 
وانما يظهر لنا ان الانسان يشغل محلاً ممتارًا بين الكائنات الواعية نفسهاء والفرق 
بين الانسان والحيوان ليس فرقًا في الدرجة وانما هو فرق في الطبيعة . وانا إذ ننتظر 
الوصول في الفصل التالي من هذا الكتاب إلى إبراز هذه النتيجة نرجو ان نبين 
الآن كيف توحي بها تحليلاتنا السابقة. 


فالحدير بالملاحظة ان بين نتائج الاختراع والاختراع نفسه تبايًا خحارقًا للعادة . 
لقد قلنا ان العقل صيغ على مثال المادة وانه يدف أولاً إلى الصناعة . ولكن هل 
يصنع العقل للصناعة ذاتها ام يعمل بصورة غير إرادية وغير شعورية على تحصيل 
شىء آخر غير هذا تمامًا؟ ان الصناعة تقوم على تبديل صورة المادة » وتليينها » 
وطيها » وقلها إلى أداة في سبيل السيطرة عليها . وهذه السيطرة تعود على الانسانية 
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بنفع اكبر من النفع الذي يعود عليها من النتيجة المادية للاختراع نفسه . إذا كنا 
نجني من الشيء المصنوع فائدة مباشرة كما يفعل ذلك كل حيوان ذكي» وكانت 
هذه الفائدة غاية ما يصبو إليه المخترع فان هذا كله لا يعد إلا شيا تافهًا بالقياس 
إلى الأفكار الحديدة والعواطف الحديدة التي يولدها الاختراع من كل جانب » 
كأن النتيجة الحوهرية للاختراع أن يحعلنا نتفوق على أنفسنا وأن نوسع بذلك أفقنا . 
فالتباين هنا بين المعلول والعلة كبير إلى حد يصعب معه اعتبار العلة محدثة لمعلولها . 
نعم انها تطلق معلوها عندما تحدد له اتجاهه كأن كل ما يجري هنا يدل على ان 
الغرض الأول من سيطرة العقل على المادة اطلاق سراح شيء توقفه المادة. 

واذا قارنا بين دماغ الإنسان ودماغ الحيوان حصلنا على الانطباع نفسه . فان 
الفرق بينهم| يبدو لأول وهلة فرهًا في الحجم والتعقيد , إلا انه لا بد من أن يكون 
بينه| فرق آخر يتجلى في قيام كل منهم| بوظيفته . ان الآليات المحركة التي يستطيع 
0 الحيوان ان يركبها والعادات التي تكتسبها بعنارة اخرئ ارادتة سين لا خرمن 
آخر أو تتححة أخرى غير القيام بالحركات المرسومة في هذه العادات » والمخزونة في 
تلك الآليات . أما العادة الحركية عند الإنسان فان لها نتيجة ثانية لا تقاس 
بالنتيجة الأولل» وهي انبا تستطيع ان تعطل العادات الحركية الأخرى وان تحرر 
الشعور بسيطرتها على الحركات الاووفايكة ونحن نعلم ان اللغة تشغل ىْ مخ 
الانسان منطقة واسعة » وان من خصائص الآليات الدماغية المطابقة للألفاظ أن 
تشتبك بآليات أخرى مطابقة للأشياء نفسها وان تشتبك بعضها ببعض . أما 
الشعور الذي كان في ذلك الوقت مدفوعًا إلى القيام بالفعل وغارقًا فيه فانه لا بد 
من أن يملك نفسه ويتحرر' . 


.١‏ من أحسن ما قاله عالم جيولوجي اتيح لنا الاستشهاد بأقواله سابقًا وهو ن.س. شالر 
50212 .01.5) 22 «عندما نصل إلى الانسان يبدو لنا ان القول القديم بخضوع العقل للجسم ينهار 
من أساسهء وان الأجزاء العقلية تنمو بسرعة خارقة للعادة» على حين ان الأمر الحوهري في بنية الجسم بظل 
كا هوا). .187 .م ,1899 ,لمغو80 ءاهد /0 1107هاء «معء اتا 1/6 ,513161 
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واذن يحب أن يكون الفرق بين الأمرين أعمق جذورًا مما يوحي به هذا 
التفحص السطحي . وهو الفرق الذي نجده بين آلية تستغرق الانتباه وآلية يمكن 
الغفول عنها . ان الآلة البخارية الأولى ىا تصورها (نيوكومن ) كانت تقتضي وجود 
شخص يقصر عمله على القيام بإدارة الصنابير ليدخل البخار في الاسطوانة» أو 
ليسقط فيها القطر البارد المعدّ للتكثيف . ويروى ان طفلاً كلف القيام بهذا العمل » 
فلا اشتد ضجره منه فكر في ربط مفاتيح الصنابير برقاص الآلة البخارية بوساطة 
بعض الخيوط . ومن ثم اخذت الآلة تفتح صنابيرها وتغلقها من تلقاء ذاتها » 
وتؤدي عملها بنفسها . فلو ان ملاحظا قارن الان بين تركيب الالة الثانية وتركيب 
الآلة الأولى من دون أن . ييتم بالطفلين المكلفين مراقبة كل منهما لما وجد بينها إلا 
فرقًا طفيفًا في التعقيد ا ء في الواقع عندما يحصر نظره في الآلتين 
لا غير » ولكنه لو ألقى نظرة على الطفلين لرأى ان أحدهما مستغرق في المراقبة على 
حين ان الآخر حرٌ يلهو بالعمل كما يشاء » ولتبيّن له ان الفرق بين الآلتين من هذه 
الناحية فرق جذري» لأن الأولى تستعبد الانتباه » والثانية تمنحه إجازة . ونحن 
نعتقد ان فرقًا من هذا النوع موجود بين مخ الحيوان ومخ الإنسان. 

وجملة القول إذا أردنا التعبير عن ذلك بمصطلحات الفلسفة الغائية وجب 
علا أن تقول انا الفتغور لما اضطر ف سبيل تحرير نفسه إلى تة هسم العام العضبوي 
جزأين ن متكاملين هما عالم ال 0 بحث 
عن مده ياواه الردوع العزيزة والمشلي قار ند الب تن تخهة العزويرة بولا 
حصل عليه من جهة العقل إلا بقفزة مفاجئة من عالم الحيوان إلى الإنسان» بحيث 
يمكن القول في نباية التحليل ان الإنسان علة التعضية التامة للحياة على سطح هذا 
الكوكب . وليس هذا القول إل طريقة من طرق التعبير » لأنه لا يوجد هناك سوى 
تيارين أحدهما تيار الوجود والآخر هو التيّار المضاد له » والهما يرجع كل تطور في 
الحياة . فينبغي لنا إذن أن نتعمق في الكلام على التضاد بين هذين التيارين » فقد 
نكشف ببهذه الطريقة عن منبعه| المشترك . ونساق بذلك» دون شك » الى التوغل 
في محاهل علم ما بعد الطبيعة» وهي محاهل مظلمة . ولكن لما كان الاتجاهان اللذان 


الحياة والشعور احلدل 


نريد أن نتابع السير فيهم| محددين بالعقل من جهة وبالغريزة والحدس من جهة 
ثانية كنا في مأمن من الضلال في طريقنا. فان منظر تطور الحياة يوحي إلينا بمفهوم 
للمعرفة وبمذهب في المتافيزيقا يتضمن أحدهما الآخر. ومتى استخلصنا معالم هذا 
المذهب المتافيزيتي وجوانب هذا النقد استطعنا بالاعّاد عليه أن نلتي ضوءً! على مجموع 
التطور. 


الفصل الثالث 


معنى الحياة 
نظام الطبيعة وصورة العقل 


رسمنا في الفصل الأول من هذا الكتاب خطًا فاصلاً بين العضوي واللاعضوي 
وأشرنا إلى أن انقسام المادة إلى أجسام غير معضاة أمر نسبي تابع لحواسنا وعقلناء 
وان المادة من جهة ما هي كل غير منقسم أشبه شيء بتيّار جار مها بشيء ثابت . 
فهدنا بذلك السبيل للتقريب بين الحامد والحى . 

ثم بِيّنا من جانب آخر في الفصل الثاني من هذا الكتاب ان التضاد نفسه 
موجود بين العقل والغريزة » لان الغريزة قد جعلت متفقة مع بعض خصصات 
| الحياة» ولأن العقل قد سوي بحسب أشكال الخام من المواد. ولكننا أضفنا إلى 
ذلك ان الغريزة والعقل ينفصلان كلاهما عن أصل واحد لا يمكن تسميته باسم 
أفضل من اسم الشعور عمومًا » وهو مطابق لامتداد الحياة الكلية . وفي قولنا هذا 
تلميح أو إشارة إلى إمكان توليد العقل من الشعور المحيط به. 

إذا صح ان الخطوط الكبرى لعقلنا ترسم الصورة العامة لتأثرنا في المادة» 
وان مقاطع المادة تسوى بحسب متطلبات هذا التاثير وجب علينا أن نشرع منذ 
الآن فى تفسير تكوين العقل وتفسير تكوين الأجسام معاء لأن هذين المشروعين 
مترابطان . فقّد تكون العقلية والمادية متكونتين تفصيلاً بطريق التكيف اللمتبادل أو 
تكون الأولى والثانية مشتقتين من صورة وجودية أوسع منهما وأعلى . ذلك هو انحل 
الذي يحب وضعها فيه لرؤية خروجها منه. 


ف معنى الحياة 


سيظهر لنا لأول وهلة ان محاولة من هذا النوع أكثر تبورًا من أشد التأملات 
المتافيزيقية جرأة . لأنها تزعم انها تذهب إلى أبعد مما يذهب إليه علم النفسء والى 
5200 إليه علم نشوء الكون أو علم المتافيزيقا التقليدي » فعلم النفس وعلم 
نشوء الكون وعار المتافيزيقا تبدأ بالتسليم بوجود العقل وبما بنطوي عليه من صفات 
ذاتية مع ان مطلوبنا هنا بيان كيفية تولد العقل من حيث صورته ومادته . وفي الحق 
انا سنبين بعد قليل ان مشروعنا أكثر تواضمًا من ذلك » فلنقل إذن بم يختلف 
هذا المشروع عن غيره من المشروعات . 

ماه ع ل مسي ب و امسن سي 
توليد العقل عتابعة عوه التترعي +25 العلييله الحيوانية , 3 ان علم النفس المقارن 
يعلمنا ان الحيوان كلا كان أذكى كان أميل إلى تأمل الأفعال التي يستخدم بها 
الأشياء استخدامًا نافعًا وكان بذلك أقرب إلى الإنسان. ولكن أفعال الحيوان تسير 
بنفسها في الخطوط الكبرى التي تسير فيها أفعال الإنسان » وتيّر في العالم المادي ما 
ميزه فيه من الاتجاهات العامة » وتعتمد على الموضوعات نفسها وعلى ما بينها من 
علاقات تربط بينهاء بحيث يمكن القول ان العقل ا حيواني يحول في جو تصوري 
وان كان لا يمع 5 التصورات العقلية الخالصة . ولا كان عقّل الحيوان 
ترقا كل ان في ضروب من الأفعال والاتحاهات الصادرة عنه وكانت هذه 
الأفعال تجذبه إلى الخارج وتجعله يخرج من نفسه كان لزامًا عليه بلا ريب ان 
مثل تصوراته تثيلاً عمليًا بدلاً من أن يفكّر فيها. وبعد هذا المثيل رسمًا يحملاً 
لخطط العقل الانساني '. ومعنى ذلك ان تفسير عقل الانسان بعقل الحيوان 
يرجع إلى تفسير الخالة الإنسانية الكاملة بحالة انسانية غير كاملة. وهذا يبيّن لنا 
كيف سارت الكائنات المتفاوتة العقول في اتجاهات متفاوتة. ويكى أن يوجد 
الاتجاه حتى يوجد العقل . 1 


.١‏ لقد أسهبنا 5 الكلام على هذه النقطة في كتاب «المادة والذاكرة» ‏ /ء 11676ه/1) 
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وكا نسلّم بوجود العقل فكذلك نسلّم في الوقت نفسه بوجود المادة في نظرية 
كونية كنظرية (سبنسر ) . فان هذه النظرية تبين لنا ان المادة خاضعة للقوانين وان 
الموضوعات مرتبطة بالموضوعات » والظواهر بالظواهر تبعًا لعلاقات ثابتة» وان آثار 
هذه العلاقات وتلك القوانين تنطبع في الشعور فتجعله يتخذ الشكل العام للطبيعة 
وينقلب إلى عقل. ولكن الا ترى اننا عندما نقرر وجود الموضوعات والظواهر 
نفرض وجود العقل ؟ انه من البديهى قبليًا وبمعزل عن كل فرضية متعلقة بماهية 
المادة ان مادية الجسم لا تقف ,: تقف عند النقطة التي نلمسه فيهاء ' لأنه موجود في كل 
مكان يمكن الشعور فيه بتأثيره. واذا قصرنا كلامنا على قوته احاذبة رأينا انها تؤثر 

في الشمس وتؤثر في الكواكب, وقد تؤثر في العالم كله كلا شد عار المزياء نجه 
إلى إبطال فردية الأجسام بل فردية الحزيئات التي بدأ التخيل العلمي بإرجاع 
الأجسام إليها . فالأجسام والحسيمات تنزع إذن إلى الانصهار في أثير كلي متبادل . 
اذ اذا كاثنا تسو نا تأنرنا”الممكق في الأشاك أكار عا تصور' لبا :تاتيرها فنا 
فالابات الحيظة بالأعناء الطازحة ل عدو حدود نا عكندا نه أواتديلة فيا: 
والخطوط الب نراها مرسومة خلال المادة هى الخطوط البّى ندعى إلى السير فيها . 
وكلا تبيأت للشعور أسباب التأثير في المادة» أي كلا تكن لفقل ارد اداح هذه 
الخطوط والطرق برورًا . انه من المشكوك فيه ان تكون الحيوانات المصنوعة على 
مثال هباين لمثال الإنسان » كالرخويات والحشرات مثلاً» قادرة على تقطيع المادة 
بحسب هذه المفاصل . لا بل انه ليس من الضروري أن تقطعها أجسامًا » ولسنا في 
حاجة الى إدراك الأعيان الخارجية لاتباع دلالات الغريزة وانما يكفينا في اتباعها 
ان نميز خواصها . اما العقل فانه على عكس ذلك يتوق إلى استخدام المادة للتأثير 
في المادة وان كان في أحط صوره. فإذا كانت المادة من بعض جوانها قابلة 
للانقسام إلى عنصر فاعل وعنصر منفعل أو إلى بحرد قطع موجودة معًا ومتميزة » 
نظر إليها العقل من هذه الحهة لا غير. وكلما عني بالتقسيم بسط في المكان مادة على 
هيئة امتداد مرصوف الى جانب امتداد آخر» وهذه المادة تميل بلا ريب إلى 
الاتصاف بالمكانية ) الا ان اجزاءها تظل مع ذلك في حالة تضمّن متبادل 


1 معنى الحياة 


وتداخل متبادل . وعلى ذلك فان الحركة البّى تجعل الذهن ينقلب إلى عقل أي إلى 
تصورات متميزة هي عين الحركة التي تجعل المادة تنقسم إلى أعيان خارجية متميزة 
بعضها عن بعض . كلا ازداد اتصاف الشعور بصفات العقل ازداد اتصاف المادة 
بصفات 0 . ومعنى ذلك ان فلسفة التطور عندما أتتصور ف 0 مادة 
انها ترعم انها تريد أن قمر (نا اده 

م ان علم ما بعد الطبيعة عندما يستننج مقولات الفكر استنتاجًا قبلا يقوم 
بعمل من هذا القبيل وان كان هذا العمل أدق وشعوره بذاته أشد. إن الفيلسوف 
المتافيزيي يعصر العقل ويرجعه إلى كنبه وزبدته ويجعله محصورًا في مبد! بسيط 
جدًا حتى يخيل إليك انه مبدأ أجوف. ثم يستخرج من هذا المبد! ما وضعه فيه 
بالقوة » فيعمل بذلك من دون شك على ابراز تماسك العقل بنفسه» وعلى تعريفه 
ودين نفد ولكنه لذ “بخطط: أبذا طرق" تكريهة "أ عاولة "ككيحاولة 
(فيخته) مثلاً لا تذهب إلى أبعد مما ذهبت إليه محاولة (سبنسر ) وان كانت صفتها 
الفلسفية أدق واحترامها للنظام الحقيتي للأشياء أعظم . ففيخته يبحث في الفكر 
من جهة ما هو حالة مجمعة في مركز ثم يمدده ويقلبه إلى حقيقة واقعية على حين ان 
(سبنسر) يبدأ بالواقع الخارجي ثم يكثفه ويقلبه الى عقل ولكن سواء أكثفنا العقل 
أم مددناه» سواء أأدركناه قي ذاته مباشرة أم لحناه 5 الطبيعة بطريق التفكير كا 
نلمح الشيء في المرآةء فانه لا بد لنا في كلتا الحالتين من التسليم بوجوده أولاً . 

ان اتفاق معظم الفلاسفة في هذه النقطة يرجع الى ا وكد وحدة 
الطبيعة » والى عثل هذه الوحدة على صورة هندسيةٍ ومحردة . انهم لا برون ولا 
يريدون أن يروا ان بين العضوي وغير العضوي انقطاعًا . فبعضهم يذهب من 
اللاعضوي الى العضوي ويزعم انه يستطيع أن يعيد تأليف الي بتركيبه من المواد 
غير العضوية . وبعضهم يتخذ الحياة نقطة ابتداء ثم هبط منها الى المادة الحامدة 
هبوطا مخف الشدة كم التنظع . ولكن الفريقين متفقان على ان الفروق الطبيعية 


ليست سوى فروق ُ الدرجات وهي درجات تعقيد في الفرضية الأول ودرجات 


المنبج الواجب اتباعه 1 


شدة في الفرضية الثانية» واذا سلمنا بهذا المبد! أصبح اتساع العقل مساويًا لاتساع 
الحقيقة الواقعية » لأنه ليس ثمة ريب في ان العقل الإنساني يستطيع أن يتناو كل 
ما تنطوي عليه الأشياء من نظام هندسي » واذا كان الاتصال بين الهندسة وسائر 
الأشياء تامًا كان كل شبىء في الوجود معقولاً وعاقلاً بدرجة واحدة. تلك هى 
مسلمة معظم المذاهب . ويكني لاقتناع المرء بصحة ذلك دون مشقة ان يقارن بين 
المذاهب التّى يبدو له انها لا تتضمن أي نقطة من نقاط الاتصال ولا أي مقياس 
مشترك 5 بينها كمذهب (فيخته) ومذهب (سبنسر ) - وهما فيلسوفان اراد لنا 
الاتفاق ان نقرب احدهما من الآخر. 

ان هذه التأملات تنطوي إذن في الأصل على اعتقادين (مترابطين ومتكاملين) 
احدهما القول ان الطبيعة واحدة » والآخر هو القول ان وظيفة العقل هى الاحاطة 
بالطيينة انحاظة خافة ...ولا كنا ين فرضنها تاخدمين ملكة الممرفة والتهربة الكائلة 
مساوقة في الوجود لم يكن هناك حال للكلام على توليد احداهما من الأخرى » 
لأننا نسلم بوجود ملكة المعرفة ونستخدمها كا نستخدم بصرنا للإحاطة بالأفق. نعم 
ان آراء الناس في قيمة نتائج المعرفة مختلفة » فبعضهم يرى ان العقل يعانق الحقيقة 
الواقعية نفسهاء وبعضهم يرى انه لا يحيط إلا باشباحها. وسواء اادرك العقل 
الحقيقة الواقعية أم أحاط بأشباحها فقط فان نطاق ما يدركه في كلا ال حالين يعد 
مساويًا لكل ما يمكن إدراكه. 

وهذا يفسر لنا مبالغة الفلسفة في ثقنهَا بقوى العمل الفردي. فسواء أكانت 
الفلسفة اعتقادية. أم انتقادية » سواء أسلمت بنسبية المعرفة أم زعمت انها تدرك 
الحقيقة المطلقة » فانها على العموم عمل الفيلسوف ونظرته الوحيدة الشاملة للكل » 
فإما ان تأخذ بها كلها وإما ان تتركها كلها. 

أما الفلسفة التي نطالب بها فهي أكثر تواضعًاء لا بل هي الوحيدة التي 
تستطيع ان تبلغ درعة العام والتكامل . والعقل الانساني ىا نتصوره ليس ذلك 
العقل الذي يعرضه علينا (افلاطون) في اسطورة الكهف ». وليست وظيفته ان 
ينظر الى ظلال عابرة لا طائل فيها ولا ان يلتفت الى ما وراءه لتأمل النجم 


هن معنى الحياة 


الساطع » وانما هو مشغول بأمور أخرى. ولا كنا كثيران ال حراثة مثقلين بالأعهال 
الشاقة » شاعرين بحركات عضلاتنا ومفاصلنا شعور هذه الثيران بثقل المحاريث 
ومقاومة الأرض كانت وظيفة عقلنا محصورة في العمل وفي الشعور بالعمل» وفي 
الاتصال بالحقيقة الواقعية » والحياة فيها من جهة ما هى ذات علاقة بالعمل المراد 
إنجازه والأخاديد المراد شقها . ومع ذلك فان هناك سيالاً خيرًا يغمرنا » منه نستمد 
القدرة على العمل والحياة ومن اوقيانوس الحياة الذي نحن مغموسون فيه نستي 
بعض الأشياء دون انقطاع ونشعر بأن وجودنا أو بالأحرى عقلنا الذي يقود 
وجودنا قد تكون بنوع من التجميد امحل . وليست الفلسفة سوى جهد للانصهار 
من جديد في الوجود الكلى . فإذا أرجعنا العقل إلى مبادئه أعدنا إليه الحياة في 
تكوينه الخاص بطريقة معكوسة » واذا كانت هذه الحاولة لا يمكن ان تتم دفعة 
واحدةء كان من الضروري أن تكون جاعية وتدريحية . وهي تقوم على تبادل 
الانطباعات التي يصحح بعضها بعضًاء وتتكدس بعضها فوق بعض حتى تصل 
إلى توسيع نطاق الإنسانية الموجودة فينا» وحتى يفضي الامر بهذه الإنسانية الى 
محاوزة ذاتها . 
_للكن هله الطريفة قاذ لاج عادات النكن يوهج «وترع ان هتين 
إلينا بفكرة الدور الباطل » لأنه يقال لنا : عبعًا تزعمون انكم تستطيعون الذهاب 
الى حد أبعد من الحدّ الذي يصل اليه العقل فكيف تفعلون ذلك ؟ هل تستطيعونه 

بغير العقل؟ كل ما في شعوركم من ضياء فهو عمل » انتم محصورون داخل 
تفكيركم تلمعو و عد ورا اواك ازالصيل لاجر ري اليم 
وانه كلا تقدم ازداد عدد الأشياء التي يدركها ب واضحًا . ولكن ليس لكم 
ان تتكلموا على توليد العقل لأنكم لا تستطيعون ان تصفوا لنا تكوينه ونشأته إلا 
بالعقل نفسه . 

ان خطور هذا الاعتراض بالذهن أمر طبيعي . ولكن المرء قد يبرهن بمثل هذا 
الاستدلال على استحالة اكتساب أية عادة جديدة . ان من ماهية الاستدلال ان 
يحبسنا في دائرة المعطيات, إلا ان العمل يحطم هذه الدائرة. فلو لم تر قط انسانا 


المنبج الواجب اتباعه يفل 


يسبح لقلت لي ان السباحة مستحيلة» لأن الانسان إذا أراد تعلم السباحة وجب 
دادم لطر فطع الع نايع شعرفة الجاعةسن قال :لواقم ان 
الاستدلال يشدني دائما باوتاد إلى أرض ثابتة » ولكنى إذا رميت نفسى في الماء 
ببناظة ودون غوف تماسكت به اولاً بطريقة مق الطرق وأنا أضارعه ثم الفت هذا 
الوسط الحديد شيئًا فشيئًا وتعلمت السباحة. وعلى ذلك فان هناك من الناحية 
النظرية نوعًا من التناقض في إرادة المعرفة بغير العقل» ولكنا إذا رضينا بالمخاطرة 
صراحة استطاع العمل أن يحل العقدة التي ربطها الاستدلال وعجز عن حلها . 

أضف إلى ذلك اننا كلا ازداد أخذنا بوجهة النظر التى وقفنا عندها بدت لنا 
هذه المخاطرة أقل جسامة . لقد بينا ان العقل قد انفصل عن حقيقة أوسع منه » 
غي إن امساح ونه وهال كو ناما . والدليل على ذلك ان هناك حول التفكير 
المنطتي أو التصوري أهدابًا غير واضحة تذكرنا بأصله » دع اننا شبهنا العقل بنواة 
صلبة تكونت بطريق التكائف . وهذه النواة لا تختلف عن السيّال المحيط مها 
اختلاقًا جذريًا » ولا تنحل إليه إلا لأنه موْلَفُ من اللموهر التي تتألف هي منه » 
زنك القن متقتنه :ف : لاد وعى :له ترف" الأ امقاومة الأرضن التابنة: “قاله إذا لم 
يصارع سيولة الوسط الحديد غرق فيه مباشرة . فلا بد له إذن من ان يتشبث با 
يحده في الماء من عناصر صابة » هذا إذا صح وصف عناصر الماء بالصلابة . بهذا 
الشرط وحده يستطيع أن يحقق التلاؤم بينه وبين ما في السائل من عناصر غير 
ثابتة. وكذلك الأمر بالنسبة الى فكرنا عندما يعقد العزم على الوثوب . 

لكن ينبغي للفكر أن يثب أي أن يخرج من بيثته » فان العقل إذا قصر عمله 
على التفكير في قواه لم يتوصل الى مدها الى غيرها أبدًا » مع ان امتدادها اذا تم لم 
يبد مخالفا للعقل. اذا ادخلت على اسلوب المثبي الاف التغيرات لم تستطع ان 
تستخرج منه قواعد السباحة » ولكنك متى دخلت الماء وتعلمت السباحة أدركت 
ان آلية السباحة مرتبطة بآلية المشى . الأولى امتداد للثانية » ولكن الثانية لا توجب 
حصولك على الأولى . وعلى ذلك فانت تستطيع ان تتناول آلية العقل بما تشاء من 
حذق في التفكير من دون ان توصلك هذه الطريقة إلى محاوزة العقل . قد تحصل 


4 معنى الحياة 


بهذه الطريقة على أمور أكثر تعقيدًا ء إلآّ انك لا تحصل بها على أمور أعلى أو 
محتلفة فينبغي لك إذن ان تتعجل الامور وان تدفع العقل بفعل إرادي الى الخروج 
من داره. 

واذن ليس الدور الباطل الذي أشرنا إليه آنا سوى دور ظاهر» ونعتقد انه قد 
يصبح على عكس ذلك دورًا حقيقيًا في طريقة فلسفية غير طريقتنا . ذلك ما نريد 
ان نبينه بيضع كلات على الأقل في برهاننا على ان الفلسفة لا يمكنها ان تسلم ولا 
جياه داس بالعااية الي يقررها المذهب العقليٍ بين نظرية المعرفة ونظرية 
الشيء المعروف» أي بين المتافيزيقا والعلم . 

وقد يبدو لنا من النظرة الأولى ان الحيطة توجب علينا ان نَعْهدَ في 
ملاحظة الظواهر الى العلم الوضعي. فعا الفيزياء والكيمياء يتان بالمادة 
الحامدة » والعلوم الحيوية والنفسية تدرس ظواهر الحياة . وعندئذ تنحصر مهمة 
الفيلسوف في دائرة ضيقة جدا » فهو يتسلم الظواهر والقوانين من العلاء » وسواء 
أحاول محاوزتها للوصول الى أسبابها العميقة » أم اعتقد انه يتعذر عليه الذهاب 
الى حد أبعد من ذلك وبرهن على هذا الاعتقاد بتحليل المعرفة العلمية نفسها 
فانه في كلا الحالين يحترم الظواهر والعلاقات الي نقلها إليه العلم احترامه 
للقضية المقضية . نعم أنه يضيف إلى هذه المعرفة نقدًا لملكة العرفان يا يضيف 
إليها عند الاقتضاء أيضا فلسفة ميتافيزيقية » أما المعرفة ذاتها من حيث ماديتها 
فانه يعدها قضية علمية » لا قضية فلسفية. 


ولكن كنت لاترى أن هذا التيع الزطوم العمل بعك دعل دوي كل 
شىء وخلط كل شىء؟ فالمتافيزيقا او النقد الذي يحتفظ الفيلسوف لنفسه بحق 
القيام به يتلقاهما العلم الوضعي تامّي التكوين لأنهها مستندان إلى الوصف 
والتحليل اللذين يلقى على عاتق العالم مهمة القيام ببما. واذا كان الفيلسوف 
يحد نفسه مضطرًا في مسائل اللمبادئ الى الاقتصار على محرد الصياغة الدقيقة 
للمتافيزيقا والنقد اللاشعوريين وغير المَاسكين اللذين يحددهما موقف العلم إزاء 


العلم والفلسفة 0# 


الحقيقة الواقعية فرد ذلك الى انه لم يتدخل منذ البدء في مسائل الواقع . فعلينا 
إذن ان لا ننخدع بالتشابه الظاهر بين الأشياء الطبيعية والأشياء الانسانية . 
لسنا هنا بي محال القضاء الذي يجعل وصف الواقع والحكم عليه أمرين 
متميزين. وذلك لسبب بسيط. وهو ان القضاء يطبق قانونًا مستقلاً عن 
الوقائع وأعلى منبا» وهو القانون الذي أملاه الشارع. أما هنا فان القوانين 
موجودة داخل الوقائع وهي متعلقة بالخطوط المتبعة في تجحزيء الحقيقة الواقعية 
وارجاعها الى حوادث متميزة. فلا يمكنك ان تصف مظهر الشيء من دون 
أن ادن سكا ارما فل : شيعه العيية وتليةا ولا مكلف أن هر 
صورته عن مادته. وكل من 3 بتخصيص الفلسفة بمسائل المبادئ وأراد 
بذلك أن يضع الفلسفة فوق لكا عل سمو روديام فوق محاكم 
الحنايات ومحاكم الاستئناف فهو مسوق شيئًا فشيئًا الى قصر مهمتبا على أن 
تكون محرد ديوان للتسجيل مكلف على أكثر تقدير صياغة الأحكام النبائية 
المحولة اليه صياغة أدق. 


والواقعم ان العلم الوضعي نتاج العقل ا محض . فسواء اسلم الناس. براينا: في 
ا ا ان العقل يحد 
نفسه في محاله الطبيعى عند النظر في المادة غير العضوية فاذا أراد زيادة 
الانتفاع بها تم 5 بواسطة الاختراعات المكانيكية » وكلا فكر في المادة 
تفكيرًا مكانيكيا تيسرت له الاختراعات. وهو يحمل في ثناياه» على صورة منطق 
طبيعي ) بذور تفكير هندسي كامن فيهء وهذا التفكير الهندسي يزداد وضوحًا 
بازدياد توغل العقل في صمم المادة الخامدة. ان العقل متفق مع المادة» ولذلك 
كان علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة الباحثئان في المادة الحامدة علمين كثيري 
التقارب. وعلى ذلك فان العقل إذا تناول دراسة الحياة اضطر الى معالحة 
الحي كأنه غير حي » مطبقا في هذا الموضوع الحديد ما طبقه في الموضوع 
الأول من الصور العقلية » وناقلا الى هذا امحال اللحديد ما كان سبب نجاحه 
في محال القديم من العادات . وهو في هذا الأمر على حق » لأن الحي كالمادة 
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الحامدة » لا يصبح خاضحًا لتأثيرنا إلا بهذا الشرط وحده. ولكن الحقيقة التي 
نبتدي إلبها بهذه الطريقة تصير متناسبة مع قوتنا على العمل. وهي حقيقة 
رمزية لا غير ولا يمككن أن تكون لا قيمة الحقيقة الفيزيائية ما دامت مقصورة 
على مد علم الفيزياء الى موضوع نعترف قبليًا بأننا لا نتناول إلا مظهره 
الخارجى . فالواجب على الفلسفة إذن ان تتدخل هنا في الأمر تدخلا فعليًا 
وان ل الكائن الحي دون التفكير المبيّت في إمكان الإنتفاع به عمليًا » 
وان تتحرر من الصور والعادات العقلية المألوفة . ان موضوعها هو التأمل» أي 
النظرء وموقفها ازاء الكائن الحي لا مكن 'أن: يكون كمرقك العلم الذي لا 
يدف إلا الى العمل والذي يرى انه لعجزه عن العمل الا بوساطة المادة 
الحامدة ينظر إلى سائر الحقائق الواقعية من هذه الزاوية وحدها. واذن ما الذي 
يحدث لو تركت الفلسفة للعلم الوضعي وحده جميع الظواهر البيولوجية 
والنفسية كا تركت له بحق - جديع الظواهر الفيزيائية؟ اج ستسلم حينئذ تسليما 
قبليًا بمفهوم مكانيكي لطي اليا وهو مفهوم خال من التامل والشعورء 
ومتولد من الحاجة المادية» انها ستسلم بصورة قبلية أيضا بنظرية الوحدة 
البسيطة للمعرفة والوحدة المحردة للطبيعة 

عندئذ يتم تكوين الفلسفة وعندئذ يصبح اختيار الفيلسوف مقصورًا على 
المذهب الاعتقادي والمذهب الرييي المتافيزيقيين » وهما مذهبان مبنيان في 
الحقيقة على مسلمة واحدة لا يضيفان الى العلم الوضعي شيئًا . وف وسع 
الفيلسوف ان يرجع وحدة الطبيعة ووحدة العلم وما شيء واحد إلى اقنوم 
متشخص أي إلى كائن ليس شيئًا لأنه لا يفعل شيئًا أو إلى اله متعطل عن 
العمل يجمع في ذاته كل معطيات الوجود » أو الى مادة أندية تنبجس منها 
خواص الأشياء وقوانين الطبيعة » أو إلى صورة محضة تحاول أن تحيط بكثرة لا 
بمكن الإحاطة بها» وتكون كا تشاء صورة للطبيعة أو صورة للفكر. فجميع 
هذه الفلسفات تقول بلغات مختلفة أن من حق العلم أن يعالج المي معاحته 
.لغير الحي » وانه ليس هناك فرق في القيمة ولا تمييز في النتائج التي ينتبي إليها 


العلم والفلسفة اما 


العقل بتطبيق مقولاته » سواء أظل مستقرًا ف حال المادة الحامدة » أم تصدى 
لدراسة الحياة . 


ومع ذلك فاننا نشعر بتحطم الإطار في كثير من الحالات. ولكنا ما دمنا 
م نبدأ بالقييز بين الحامد والحي من جهة ان الأول يتلاءم مع الإطار الذي 
وضع فيه تلاؤمًا سابقاء على حين ان الآخر لا يستطيع ان يتلاءم معه الا بعد 
تجريده من كل ما هو ذاني له » فنحن مضطرون إذن الى طبع كل ما بحتوي 
عليه ذلك الاإطار بطابع واحد من الشك . وهذا يجعلنا نستبدل الان بالعقائدية 
لنافيزيقية التي تعتبر وحدة العلم المصطنعة حقيقة مطلقة مذهبًا ريا أو نسبيًا 
يقلب ما في بعض نتائج الجر بن عات معطم ال نازو ادل يظاقها 
على جميع نتائجه الأخرى. وهكذا تترجّح الفلسفة بعد الآن بين النظرية الي 
تعن نان اقيق القانة بخير فابلة يعرف وين" اللظرية ال لاا ول لاعن 
الحقيقة التي تعطينا صورتها شيئًا أكثر مما يقوله العلم . ويسوقنا ا 
اجتناب كل صراع بين العلم والفلسفة الى التضحية بالفلسفة في سبيل العلم من 
لد التضحية. كينا كيرا ومن" أجل اجننات: الدور 
الظاهر الذي يقوم على الإستناد الى العقل في سبيل محاوزة العقل نقع في دور 
حقيي » وهو الدور الذي يفضي في عل, ما بعد الطبيعة بعد جهد جهيد جهيد الى 
د مكية إذا استل معنن وإ يهطل السناء باق رع إلا لبي 
آخر سوى رغبته في ترك ميدان التجربة للعلم وميدان الوجود الحقيتي كله للعقل 
الحض / ش 


لنبدأ على عكس ذلك برسم خط فاصل بين الحامد والمبي . اننا إذا فعلنا 
ذلك ,أينا ان الحامد يدخل بالطبع في إطارات العقل » وان المحي لا يتلاءم 
مع هذه الإطارات إلا تلاؤما مصطنعًا » وانه ينبغي لنا تبعًا لذلك ان نتخذ 
ازاء هذا الأخير موقفًا خاصًا يجعلنا نتفخّص عن غوره بعينين مختلفتين عن 
عيني العلم الوضعي. وهكذا تغزو الفلسفة ميدان التجربة وتتدخل في أمور 


ثيل معنى الحياة 


كثيرة كانت حتى الآن لا تعنها . . ونتى نقل العلم ونظرية المعرفقاء وعلل ها يعد 
الطبيعة إلى حظيرة واحدة نشأ عن ذلك أولاً شيء من الاختلاط بينهاء فقد 
يخيل: إلينا باد بد :ان هذه الميادين الثلائة تخسر بعض _الفنىء في. هذا 
الاختلاط. ولكنا نجد في النهاية انها تستفيد من ام 3 

وفي الحق إن في وسع المعرفة العلمية ان تزهو بما يسند إلى اقاويلها في 
ميادين التجربة كلها من قيمة موحدة. ولكن لما كان لجميع هذه الأقاويل 
مرتبة واحدة بالضبط كان لا بد من أن تكون مصطبغة بصبغة نسبية واحدة . 
ولو بدأنا بما نراه واجبّا علينا من البيانات لما اصطبغت معرفتنا بهذه الصبغة . 
العقل لا يشعر بالغربة في ميدان المادة الحامدة » لأن المادة الحامدة هى المحال 
الطت لمأرئنة العمل "الانساق + والعمل ا بينا سابقا الا شرك إلا فى ميان 
الوجود الواقعي . واذا جعلنا بمثنا في علم الفيزياء مقصورًا على صورته العامة 
دون تفصيلاته الحزئية أمكننا ان نقول ان هذا العلم اسن للحقيقة المطلقة ؛ 
بخلاف الكائن الحى فان بحث العلل فيه لا يشبه بحثه في المادة الحامدة إلا 
عرضًا أو قل اذا شئت مصادفة أو اتفاقًا. واذا قلنا ان تطبيق إطارات العقل 
في هذا المحال ليس تطبيًا طبيعيًا لم نعن بقولنا هذا ان تطبيقها غير مشروع 
بالمعنى العلمي هذه الكلمة. اذا كانت وظيفة المعرفة ان توسع تأثيرنا في 
الأشياء » وكنا لا نستطيع ان نؤثر في الأشياء إلا باتخاذ المادة الحامدة أداة لهذا 
التاثير كان في وسع الغلى بل تمن 'زاتحبه ان يستمر في معالحة الحي كا كان 
بعالج غير الحي » شريطة أن يكون معلوما لدينا ان العلم كلا ازداد توغلاً في 
أعاق الحياة ازداد انصاف المعرفة التي بوتا ا" بالعفه الرمزية المتناسبة مع 
جواز العمل وامكان حدوثه. وما على الفلسفة في هذا المحال اللحديد إلآّ ان 
تتبع خطوات العلم لتضم لتضم الى الحقائق العلمية معرفة من جنس آخر يمكن 
تسميتها ارده المتافيزيقية » ومن ثم لدو تيع معارفنا علمية كانت أو 
فلسفنة - نيوضا حديد + لأنها تشعرنا إذ ذاك بأنا نقمم في المطلق وفيه نجول 
ونحيا. لا ريب ان معرفتنا بالمطلق معرفة ناقصة ولكنها ليست خارجية ولا 
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نسبية . انا ندرك أعاق الوجود بتنمية معرفتنا العلمية والفلسفية تنمية تدريجية 
ومتفلطة: 

وبعدُولنا على هذه الصورة عن الوحدة المصطنعة التى يفرضها العقل على 
اليمة مق ارح انمز عل .ودع الحقيقية والدائلية :اللي لآأنانهد الذي 
نبذله نحاوزة العقل المحض يدخلنا في شيء أوسع من العقل يقتطع منه العقل 
ويتفصل عنه. ولا كانت المادة تسير على نظام العقل وكان بينها وبيئه تطابق 
بديبي كان من المتعذر توليد احدهما دون تكوين الآخر. فكأن هناك عملية 
وانتجدة أواعيت اقتطاع المادة والعقل من نسيج واحد يحتوي عليهما مما . ونحن كا 
بذلنا جهدًا أعظم لمحاوزة العقل ازددنا من معرفة حقيقة هذا النسيج قربًا. 

لنزكر تفكيرنا إذن في ما لدينا من أحوال تجمع في وقت واحد بين أكثر الاشياء 
انفصالاً عن الخارج وأقلها انطباعًا بطابع العقل. لنبحث في أعاق نفوسنا عن 
نقطة نشعر فيها بما هو أكثر الأشياء جوّانية من حياتنا الخاصة . إن هذا البحث 
يجعلنا نغوص في الديمومة المحضة - اعني الديمومة الي يتضخم فيها ماضينا الدائم 
الحريان تضخمًا مستمرًا بانضمام حاضرنا الحديد إليه - وهو يشعرنا في الوقت نفسه 
بأن لولب إرادتنا يتوتر الى حدوده القصوى » وانه ينبغى لنا اذ ذاك ان نقلص 
شخصيتنا تقليصًا عنيقا » حتى تتجمع ) وان تلم شعث ماضينا المتوارى عنا حثى 
نجعله كثيفا وغير منقسم ممتدًا الى حاضر يخلقه باندماجه فيه . وما أندر اللحظات 
ال يتعمد فيا شعورنا بذواتنا: الى هذا الكل اناالا تؤلفك وأفعالنا الدرة إل شيا 
واحداء عق اتناءق. هذه المالة انفسها لا تدزك .ذواتا :ادراكا اما أبن ان 
لشعورنا بالدبمومة وهى عبارة عن مطابقة الأنا لذاته مطابقة تامة » درجات كثيرة . 
كلا كان الشعور أعمق والمطابقة اتم كانت الحياة التي ينتهيان اليها اكثر استغراقًا 
للعقل واولى بمجاوزته» لآن وظيفة العقل الحوهرية ان يربط المثل بالمثل . ولا شيء 
اكثر ملاءمة لقوالب العقل من الحوادث المتكررة. لا شك ان العقل يحد في 
بعض الأحيان سبيلاً سهلاً الى إدراك اللحظات الحقيقية للديمومة الحقيقية» وذلك 
بتأليف الحالة الحديدة من سلسلة من مناظرها الملتقطة من الخارج والمشابهة على 
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قدر الإمكان لا سبقت له معرفته. ومعنى ذلك ان هذه الحالة تتضمن اذا صح 
القول عنصرًا عقنيًا بالقوة: ولكنها مع ذلك تطغى على العقل ٠‏ وليس بينها وبينه 
مقياس مشترك لأنها جديدة وغير منقسمة . 

لننتقل الآن من حالة التوتر الى حالة الاسترخاء » ولنوقف الحهدَ الذي يدفع 
إلى حاضرنا أكبر قسم ممكن من ماضينا . فلوو كان هذا الاسترخحاء تامًا لما بتي لدينا 
ذاكرة ولا إرادة. ومعنى ذلك اننا لا نستطيع ان نهبط الى هذه الحالة الانفعالية 
المطلقة أبداء ولا ان نجعل أنفسنا مطلتي الحرية » ولكننا نستطيع ان نستشف في 
النباية وجودًا مولمًا من حاضر يتجدد دون انقطاع . وليس هذا الحاضر دعومة 
حقيقية » وانما هو الحظات آنية تموت وتبعث إلى غير نهاية . فهل يصدق ذلك على 
وجود كوجود المادة؟ لا شك انه لا ينطبق عليها تمام الانطباق » لأن التحليل 
يرجع المادة الى اهتزازات أولية » لكل اهتزاز قصير منها ديمومة ضئيلة جد أو شبه 
متلاشية » إلا انها لا تصير الى العدم أبدًا . ومع ذلك فانه من الممكن ان نفرض 
ان الوجود المادي بميل الى هذا الاتجاه الثاني » كا بميل الوجود النفسبى إلى الاتجاه 
الأول . ْ 

فنى أعاق «١‏ الروحانية» من جهة ء وفي المادية المصحوبة بالعقل من جهة ثانية 
نيان متضادتا الانجاه . وبمكن الانتقال من الأولى الى الثانية بطريق العكس أو 
بطريق الفصل» هذا اذا صح ان العكس والفصل لفظان مترادفان كما سنبين ذلك 
بالتفصيل في ما بعد. واذا نحن نظرنا الى الاشياء من جهة الامتداد لا من جهة 
الديمومة فقط امكننا ان نوكد صدق هذا الغرض. - 

كلا ازداد شعورنا بتقدمنا في محال الدبمومة اللحضة . ازداد احساسنا بتداخل 
أقسام وجودنا المختلفة » وبتركيز شخصيتنا كلها في نقطة واحدة أو قل إذا شعت 
جل يتديج و لمشتل ويترضه "اذوه القطاع لقعو قرام الكياة إشزة وقرام 
الفعل الحر . وعلى عكس ذلك | اذا أرخينا لأنفسنا العنان واستسلمنا لأحلامنا بدلا 
من أن ننتبه لأفعالنا رأينا ان ذاتنا تتبدد وان ماضيناء الذي كان حتى الآن محتمعًا 
في ما ينقله الينا من دوافع غير منقسمة » ينحل الى الاف الذكريات المتخارجة. 


العمل والماديّة 1 


ان هذه الذكريات كلا ازدادت جمودًا عدلت عن الدخول بعضها في بعض » 
وهكذا تببط شخصيتنا من جديد وتنحدر الى جهة المكان » وهي مع ذلك توا كبه 
دون انقطاع على مستوى الإحساس . ولسنا نريد ان نفصل القول هنا في مسالة 
تعمقنا في الكلام علبها في موضع آخرء ولكننا نريد ان نقتصر على التذ كير بان 
للامتداد درجات » وان لكل إحساس بعنى ما امتدادًا » وان فكرة الاحساسات 
غير الممتدة المحددة المكان تحديدًا مصطنعًا انما هى محرد نظرة عقلية توحى بها 
لمنافيزيقا اللاشعوريةء لآ الملاحظة النفسيةا, 2 ْ 

لاشك اننا لا نخطو في اتجاه الامتداد إلا الخطوات الأولى وان ارخينا لأنفسنا 
العنان الى أبعد حد مستطاع . ولكننا إذا فرضنا لحظة ان المادة تقوم على الذهاب 
في هذه الحركة الى ابعد مسافة » وان الظواهر المادية ليست سوى محرد ظواهر 
نفسية معكوسة أدركنا السبب في ارتياح العقل للمكان» وفي سهولة تجواله فيه 
عندما توحى اليه المادة بتصوره تصورًا ابين. لقد كان هذا التصور الضمنى 
للمكان داخلاً في شعور العقل بتراخيه العرضى أي بامكان امتداده. وهو ده 
تائية اف :الأشاء . .واو كان اله تل قوي مكنم من ابصنال تخركة الطريعية الممكوينة 
الى نهايتها لا احتاج إلى الأشياء في تصور المكان. دع ان ذلك يفسر لنا أيضًا 
افراط المادة في ماديتها تحت نظر الذات المفكرة. فهى قد بدأت بمساعدة هذه 
الذات على هبوط منحدراتها فدفعتها الى ذلك دفعا . وك الذات المفكرة متى 
انطلقت استمرت في الهبوط حتى يصبح تصورها للمكان المحض رسمًا محملاً 
للحد الذي تنتبى إليه حركتها. ومتى حصلت للذات المفكرة صورة المكان 
انتفعت بها كأنها شبكة ذات عقد تفك وتربط بالارادة» حتى إذا القتباعلى المادة 
أدت الى انقسامها تبعًا لما تقتضيه الحاجات العملية . وعلى ذلك فالمكان المتصور 
في علم الهندسة والمكانية الملحوظة في الأشياء يتولدان احدهما من الآخر بطريق 
الفعل ورد الفعل المتبادلين بين حدين متحدين في الحوهر متضادين في الاتجاه . 
فليس المكان غريبًا إذن عن طبيعتنا إلى الحد الذي نتوهمه» ولا المادة كذلك ممتدة 
تمامًا في المكان على النحو الذي تمثله لنا عقولنا وحواسنا . 


4 معنى الحياة 


لقد تكلمنا على المسألة الأول فق موضع آخر . أما المسألة الثانية فاننا سنقتطمن 
فها على الاشارة الى ان المكانية الكاملة تقوم على تخارج الأجزاء نا ارجا كاملا أي 
على استقلالها بعضها عن بعض استقلالاً تامًا. وما من نقطة في المادة الأكانت 
ذايت تاتف شرهائمك النقاط الماقية::واذا لاحظنا ان الشىء لا برتلا حم الأنخيق 
بعمل ساقنا ذلك الى القول (على غرار فاراداي) ان جميع الذرات تدخل بعضها 
في بعض » وان كل واحدة منها تملا العالم ررقي كهدم الطيع الذرة أو 
النقطة المادية على العموم محرد نظرة من نظرات الذات المفكرة » أعني تلك النظرة 
التي ننتبي إليبا عندما نذهب بعيدًا في العمل الذي نقسم به المادة أجسامًا (وهو 
عمل متناسب مع قدرتنا على التأثير ) . وبما لا ريب فيه مع ذلك ان المادة تقبل 
هذا الانقسام» واننا عندما نفرضها قابلة للانقسام إلى أجزاء متخارجة ننشئ علما 
يمثل الوجود الواقعي تمثيلاً كافيًا . لا شك ان العلم لا يعدم وسيلة 5 العالم 
وأوحاعه الى كلومات ستفلة يشبها عن حفن استقلذلا تسيا ف لين 
هناك منظومات معزولة تماما فان العلم لا يرتكب في هذه التجزئة خطأ محسوسًا. 
وهل يعنى ذلك شيئًا آخر سوى قولنا ان المادة تمتد في المكان من غير أن يكون 
التدادها .فنه مطلقًا » وعندما نعد المادة قابلة للانقسام إلى منظومات معزولة » 
ونعزو إليها عناصر جد متميزة تتغير بعضها بالنسبة الى بعض من غير ان يطرأ على 
ذواتها تغير (أي تنتقل من مكان الى آخر من غير أن تتبدل) ونصفها أخيرًا 
بخواص المكان المحض ء ننتقل في ذلك كله إلى نهاية الحركة الي ترسم المادة 
اتجاهها ؟ 

ويظور إن افده 13 كانك» انان انا فى علم الوال المتعاليى هو ان 
الامتداد ليس صفة مادية شبيبة بالصفات المادية الأخرى . ان العقل لا يديم 
النظر في معاني الحرارة واللون أو الثقل الى غير نباية . إذا أردنا أن نعرف انماط 
الثقل أو الحرارة وجب علينا ان نعود إلى الاتصال بالتجربة . وليس الأمر كذلك 
بالنسبة الى معنى المكان. إذا فرضنا ان معنى المكان يمكن ان يحصل لنا تجريبيًا 
بواسطة البصر واللمس. و(كانت) لم ينكر ذلك ابدّاء فان هذا المعنى ينفرد بميزة خاصة » 


العقل والمادية ١4‏ 


وهي ان العمل إذا فكر في معنى المكان تفكيرًا نظريًا بوساطة قواه وحدها استطاع ان 
يقتطع منه بصورة قبلية أشكالاً بمكنه تحديد خواصها تحديدًا قبلا أيضا . ومع 
ذلك فان العقل وان لم يحافظ على اتصاله بالتجربة فان التجربة تتابعه على 
استدلالاته غير المتناهية التعقيد » وتؤيد صدقها دائمًا . ذلك هو الواقع . وقد اشار 
(كانت) إليه إشارة واضحة غير اننا نعتقد انه يحب علينا ان نبحث عن تفسير لهذا 
الواقع في طريق غير الطريق الذي سلكه (كانت) . 

ان العقل الذي صوره لنا (كانت) يسبح في جو مكاني متحد به اتحادًا لا 
يقبل الانفصال كاتحاد الجسم الحي بالهواء الذي يتنفسه . ان إدراكاتنا لا تصل 
إلينا إلا بعد اجتيازها هذا الحو. لقد أشبعناها في هذا الحو من هندستنا حتى 
أصبحت ملكة تفكيرنا لا تحد في المادة إلا الخواض الرياضنية الى أودعتها اناه 
ملكة إدراكنا من قبل. وهكذا نكون على يقين ان المادة ستنقاد طوعا 
لاستدلالاتنا » ولكن هذه المادة من جهة ما فيها من معقولية لا تخرج عن كونها 
نتيجة من نتائج عملنا. اننا لا نعلم ولن نعلم عن الحقيقة « بذاتها» شيا أبدًا . لأننا 
لا نعقل منها الآ صورها المختلفة المتكسّرة بقوة إدراكنا الحسبى . ولو أردنا ان نقول 
عنها شيئًا لاستازم هذا القزل» ق :تال ولك مشداذ| ناويا للقول الأول إلى كرة 
برهانه ودرجة احتّاله. ان مثالية المكان اليّى برهنا عليها مباشرة بتحليل المعرفة 
بمكن البرهان عليها بصورة غير مباشرة بواسطة متناقضات العقل التي يسوقنا إليها 
الزأي المشناد. للك .عن -النكرة الوسفية لتقل الكالق ب القد. أوبحت. اليه هده 
الفكرة بدحض قاطع لنظريات المعرفة المسماة بالنظريات التجريبية » فإذا نظرت 
الى ما تتضمنه هذه الفكرة من نني وجدتها نبائية » ولكن هل يحيئنا ما فيها من 
اثبات بحل للمشكلة ؟ 

ان نظرية (كانت) تعتبر المكان صورة من صور قوتنا المدركة التامة التكوين 
- كأن المكان اله آي لا نعرف كيف يظهر على المسرح ولا لماذا يكون على ما هو 
عليه بدلاً من أن يكون شينًا آخر. وهي تسلّم بوجود «الشيء بذاته » ولكنها ترعم 
اننا لا نستطيع ان نعرف عنه شيئًا . فبأأي حق إذن نؤكّد وجود هذا الشيء مع ان 


ليل معنى الحياة 


وجوده ليس سوى وجود ممكن؟ اذا كانت هذه الحقيقة الخارجية التي لا يمكن 
معرفتها تطرح على قوة إدراكنا صورًا حسية متنوعة تندمج فيها تمامًا أفلا يعتير ذلك 
دليلاٌ على ان هذه الحقيقة الخارجية معروفة لدينا جزئيًا؟ واذا تعمقنا في دراسة 
هذا الاندماج أفلا نساق من ناحية واحدة على الأقل الى الفرض ان بين الأشياء 
وعقولنا اتفاقًا سابقًا؟ ان ني هذه الفرضية من الكسل العقلي ما جعل (كانت) على 
حقى ف الاستغناء عنها. واذا كان هذا الفيلسوف قد اضطر الى التتسليم بوجود 
مكان تام التكوين فرد ذلك في الواقع الى انه لم يميز في المكانية درجات . ومن 
هنا تولد السؤال التالي » وهو كيف يتأتى للصور الحسية المختلفة ان نجىء ملاممة 
لوط لكان وهذا ادهب تقس أعهد وكاتك) أن الماذة سولف كلها من أسزاء 
مخارحة : وذلك أيضا هو مطندن التناقضات: القع شيرق دوت متققة "ان الرأي 
ونقيضه :فيا تفرفيان "اللطابقة النامة يرن 3ه والمكان المتدسئ #«ولكن ده 
لمتناضات اكد عنذما كنت عن وصت الادة ها يمبناق غل المكان اض + 
والنتيجة التّى تستخرجها من ذلك ان هناك ثلاثة احتّالات » وثلاثة احتّالات لا 
غيرء بحب الاختيار بينها في نظرية المعرفة وهي : اما ان ينقاد العقل لنظام 
الأشياء » واما أن تنقاد الأشياء لنظام العقل » وأما أن نفرض ان بين الأشياء 
والعقل مطابقة خفية . 


والحق ان هناك حلاً رابعًا لم يخطر يبال (كانت). وسبب ذلك يرجع أولاً 
الى انه لم يتصور ان النفس تجاوز حدود العقل » والى انه ثانيا (وهذا في الواقع لا 
يختلف عن السبب الأول) 0 ينسب الى الدعومة وجودًا مطلقًا لوضعه الزمان 
بصورة قبلية في المستوى الذي وضع فيه المكان. وهذا الحل ينحصر أؤلا ف اعبار 
العقل وظيفة خاصة من وظائف النفس متجهة بالذات لى المادة الحامدة » 
وينحصر ثائيًا في القول ان المادّة لا تحدّد صورة العقل » وان العقل لا يفرض 
صورته على المادة » وان المادة والعقل لم ينطبق احدهما على الآخر بفعل تناسق 
سارق له 'تعرف كيه بل أثتلفا"وتكيفا تدرعيًا بحت انتينا. ابر الآمر :الى عسورة 


العقل والماديّة 0 


مشتركة وقد تم هذا التكيف بصورة طبيعية » لأن للحركة نفسها انعكاسًا واحدًا 
يخلق عقلانية الروح » ومادية الأشياء 5 أن واحد . 


وعلى ذلك فان معرفة المادة بطريق الإدراك من جهة وبطريق العلر من جهة 
حرق مدق لنا بالا ويب تقريبية » لا نسبية . فادرا كنا الذي تنحصر وظيفته في 
القاء ضوء على افعالنا يقوم دائم بتجزئة المادة تجزئة واضحة جد » وهذه التجزئة 
خاضعة دائمًا للمطالب العملية ومحتاجة دائمًا الى ان يعاد النظر فيها. أما علمنا 
الذي يطمع في الاتصاف بالصفة الرياضية فانه يبالغ في إبراز الطابع المكاني للمادة 
بحيث تكون صوره على العموم كثيرة الدقةب وغوانجة يع ذلك الى التعديل دائما . 
ولا تكون احدى النظريات العلمية نهائية إلا إذا كان العقل محيطا يجميع الأشياء 
خنلة وانعدة ادا عل ديد مواضع الأشياء بعضها بالنسبة الى بعض . ولكننا 
مضطرون في حقيقة الأمر الى طرح المشكلات على بساط البحث واحدة بعد 
واحدة بأقاويل تعد لهذا السبب نفسه أقاويل موقتة بحيث يحتاج حل كل مشكلة 
منها الى ان يصحح دائمًا بما نجده من حلول للمشكلات التالية » وبحيث يكون 
العلم في جملته متناسا مع النظام الخائر الذي طرحت فيه المشكلات على بساط 
البحث واحدة بعد اخرى . بهذا المعنى وعلى هذا القياس يحب اعتبار :العام 
امطكما: ولكن هذا الاصطلاح اصطلاح واقعي لا اصطلاح وجوبي . لأن 
العلم الوضعي يتناول الحقيقة الواقعية نفسها مبدئيًا شريطة ان لا تخرج من يحالها 
الخاص وهو المادة الحامدة . 


واذا كان شأن المعرفة العلمية المتصورة على هذا النحو ان تكون أعلى مرتبة من 
غيرها فان من شأن نظرية المعرفة أن تكون على عكس ذلك مشروعًا لا نهاية 
لصعوباته » وان تكون محاوزة لقوى العقل المحض » فليس يكفيك في الواقع تحديد 
مقولات الفكر بتحليل تقوم به على حذر» وانما ينبغي لك ان تولدها. اما في ما 
يتعلق بالمكان فينبغي لك يحهد فكري فريد. في نوعه أن تتبع تقدم الموجود 
اللامكاني أو بالأحرى نكوصه وانحطاطه الى الموجود المكاني . ولو وضعنا أنفسنا في 
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امحل الأرفع من شعورنا لنببط منه في ما بعد شيثًا فشيثًا الى ما دونه لشعرنا بأن ذاتنا 
تتمدد على هيئة ذكريات جامدة ومتخارجة بدلاً من أن تتقبّض يحهد وتتجمّع في 
ارادة فاعلة لا تقبل الانقسام . ولكن هذا الأمر ليس سوى ابتداء» لأن شعورنا 
متى رسم الخطوط الأول للحركة بيّن لنا اتجحاههاء وجعلنا نلمح امكان استمرارها 
حتى نهايتها » ولكنه قلا ذهب بنا بعيدًا الى هذا الحد. على عكس المادة التى تبدو 
نا في أول الأمر مطابقة للمكان فاننا إذا انعمنا النظر فيها تبين لنا اثنا كليا وجهنا 
انتباهنا إليها رأينا ان اجزاءها المتراصفة تزداد تداخلاً بعضها في بعض » لأن كل 
جزء منها خاضع لتأثير الكل الذي يعد بالتاللي وفعت ما حاضرًا في كل جزء . 
وهكذا فان المادة مها تنتشر وتمتد الى جهة المكان فانها لا تنتهي اليه تمامًا . ويمكننا 
ان نستنتج من ذلك ان المادة لا تعمل إلآّ على الاستمرار الى حد أبعد في الحركة 
التي كان في وسع الشعور ان يرسم خطوطها الأولى في نفوسنا . فنحن نقبض اذن 
على طرفي السلسلة وان كنا لا نتوصل الى القبض على الحلقات الأخرى . فهل 
تفلت هذه الحلقات من أيدينا دائمًا؟ ينبغى لنا أن نلاحظ ان الفلسفة | عرفتاها 
آنه لم تشعر بعد بذاتها شعورًا تام . ان علم الطبيعة يفهم وظيفته عندما يدفع المادة 
الى الحهة المكانية » راك كل ته عر ما زية: الطيمةة له عليه كفي عمله 
على تتبع خطوات علم الطبيعة متوهما بذلك الذهاب الى عد أبن من علد اللفه 
يبلغه هذا العلم في الاتجاه نفسه؟ أليست مهمة علم ما بعد الطبيعة بخلاف ذلك 
ان يصعد المنحدر الذي هبطه علم الطبيعة » وان يرجع بالمادة الى اصولها الآولى ' 
وان ينشئ بالتدريج علمًا كونيًا يكون إذا صح التعبير علمًا نفسيًا معكوسًً؟ كل ما 
يبدو للعالم الطبيعي وللعالم الرياضي إيحابيًا يصبح بحسب هذه الوجهة الحديدة من 
النظر انقطاعًا أو انعكاسً لايحابية حقيقية يحب تحديدها بألفاظ نفسية . 
وفي الحق اننا إذا أنعمنا النظر في النظام الرياضي العجيب » وي الاتفاق 
الكامل بين الموضوعات التي يعنى بها وني المنطق الكامن في الاعداد والأشكال » 
وف يقيننا بالوصول الى النتائج نفسها مها يكن في استدلالاتنا على الموضوع نفسه 
من تنوع وتعقيد ترددنا في القول ان الخواص التي بظهر عليها هذا القدر من 


النظام الهندسي مل 


الإيحابية ليست سوى جملة من ضروب النني تدل على غياب الحقيقة الواقعية لا 
ره يورا . لكن ينبغي لنا ان لا تسى ان عقلنا الذي يشاهد هذا النظام 
ويعجب به متجه الى جهة الحركة التي تفضي الى مادية موضوعه ومكانيته . كا 
كان التعقيد في الموضوع الذي يحلله العقل أكبر كان النظام الذي يحده فيه أكثر 
تعقيدًا . وهذا النظام وهذا التعقيد يشعران العقل بانه حيال حقيقة ايحابية 
اضطرارًا » ما دام اتجاهها واتجاه العقل واحدًا . 
اذا قرأ لي احد الشعراء بعض أبياته أمكنني ان اقبل عليه حتى ادخل في فكره 
والتيتع موا افيه ولخي رن بعليب وى وله اللقضنة الجييعة الى يعاراي 
جمله وألفاظه» فأتعاطف حينئذ مع الهامه واتبعه بحركة متصلة » » هي كالالحام 
نفسه فعل غير منقسم . ويكني الآن ان اخفض شيًا من انتباهي » وان اعمل على 
استرخحاء حالتي المتوترة لكي تبدو لي الأصوات » التي كانت حتى تلك اللحظة 
غائرة في المعنى كأنها متميزة بعضها عن بعض في ماديتها . وليس علي في سبيل 
ذلك أن أضيئ غلا شيناء وانما ينبغي لي ان أكتني بحذف شبيء منها . كلا ترركت 
نفسي تذهب في ذلك عفوًا ازداد تفرد تلك الأصوات المتعاقبة : فاحمل تنقسم 
إلى كمات والكلات إلى مقاطع ادركها واحدًا بعد واحد. واذا ذهبت في رؤياي 
الى أبعد من ذلك رأيت الحروف تتميز بعضها عن بعض » وتمر امامي متعانقة على 
معد هيل من الورق ««اتعحب سعفل كين التاق الناترئ والاطلاك المتحيب 
لذلك الموكب كا أتعجب من اللماج الحروف في المقاطع » والمقاطع في الكللات » 
والكلات في الحمل اندماجًا دقيقا. وكلا ازداد تقدمي في الاتجاه السلبي التام لهذا 
الاسترخاء ازداد إبداعي للامتداد والتعقيد» لا بل كلا ازداد ذلك التعقيد بدا لي 
أن النظام الثابت الدائم السيطرة على العناصر نظام ادعى إلى الإعجاب . ومع 
ذلك فان هذا 0 وهذا التعقيد لا عمثلان شيئا ايجابًا » بل يعبران على عجز 
الإرادة . دع ان النظام بجحب ان يزداد بازدياد التعقيد » لأنه ليس إلا احد 
مظاهره . كلا ازداد ادراكنا الرمزي للاجزاء في الكل الذي لا ينقسم ازداد عدد 
العلاقات الموجودة بين تلك الأجزاء اضطرارًا » لأن عدم الانقسام في الكل 
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الحقيق يظل محيطًا بالكثرة المتزايدة للعناصر الرمزية التي انقسم إليها بتأثير تشتت 
الانتباه. ان مقارنة من هذا النوع تجعلنا ندرك الى حد ما كيف ان الغاء الحقيقة 
الانجابية وعكس الحركة الأصلية كلهما يستطيعان في آن واحد ان يخلقا الامتداد 
في المكان والنظام العجيب الذي تكشفه الرياضيات فيه . لا شك ان بين الحالتين 
فرقا وهو ان الكلمات والحروف قد اخترعت يجهد إيحابي بذلته الإنسانية على حين 
ان المكان يظهر فجأة وبصورة آلية كا يظهر الباق في عملية الطرح فجأة بعد كتابة 
الحدين '. ولكننا نرى في كلتا الحالتين أن التعقيد اللانباني في الأجزاء » والتناسق 
التام بها قد تولدا في وقت واحد من الانعكاس الذي هو في حقيقة الأمر انقطاع 
أي نقص في احقيقة الإيحابية . 


ان جميع عمليات عقلنا تتجه الى الهندسة اتجاهها إلى حد نهالي تجد فيه كلها 
التام . ولا كانت الهندسة متقدمة على هذه العمليات اضطرارًا (لآن هذه العمليات 
لا تفضي الى اعادة انشاء المكان مطلقاً » ولا يسعها الآ ان تسلم بوجوده) كان من 
البدييي ان تكون تلك الهندسة الكامنة الملازمة لتصور المكان هي امرك الأكبر 
لعقلنا والدافعة له في طريقه. ويكني للاقتناع بذلك ان ينظر المرء في وظيفتين 
جوهريتين من وظائف العقل وهما ملكة الاستنتاج وملكة الاستقراء . 


.١‏ ان مقارنتنا هذه لا تعدو التوسع في مضمون لفظ اللوجوس (العقل) (34706) )ا هو عند 
فلوطين (810118) » لأن اللوجوس عند هذا الفيلسوف قوة مولدة ومبدعة للصورء وهو مظهر من 
مظاهر النفس أو جزء منها. دع ان افلوطين يتكلّم على ذلك كأنه بتكلّم على عملية منطقية» والعلاقة التي 
أثبتناها في هذا الفصل بين الامتداد والتوتر تشبه في بعض نواحيها على العموم تلك التي افترضها أفلوطين في 
فصول إِتَخْدَها رافسون (1027215508) مصدر وحي له عندما قال ان الإمتداد ليس إنعكاسًا للوجود 
لأصلي» وإنما هو انحطاط في جوهرهء ومرحلة أخيرة من مراحل الفيض (أنظر بخاصة 111 ,/13 .828) 
(17-18 .71 ,111 6ه 9-11 ومع ذلك فان الفلسفة القديمة لم تدرك أي النتائج تلزم عن ذلك في العلوم 
لرياضية» لأن أفلوطين كأفلاطون جعل الجواهر الرياضية حقائق مطلقة. والأرجح ان هذه الفلسفة القديمة 
قد انخدعت بالعاثل الخارجى البحت بين الديمومة والامتداد. فعالحت الديمومة كما عاالحت الإمتداد معتيرة 
التغير انحطاطً في الثبوت » وا محسوس معقولاً هابطاء بحيث أدّى ذلك كا سنبين في الفصل التالي إلى نشوء 
فلسفة تتجاهل وظيفة العقل وقدرته الحقيقيتين. 
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لنبدأ بالاستنتاج . ان الحركة التي ارسم بها شكلاً من الأشكال في المكان تولد 
خواص ذلك الشكل . وهذه الخواص مرئية وملموسة في تلك الحركة نفسها . وانا 
احسٌ في المكان علاقة التعريف بلوازمه والمقدمات بنتائجها وأحيا فيها بنفسي . أما 
جميع التصورات الاخرى التي توحي الي التجربة بمعانيها فانه لا يمكن اعادة 
تكوينها قبلا إلا بصورة جزئية . لذلك كان تعريفها ناقصًا والاستنتاجات التى 
تدضل فيا هذة التصورات تمارلة فق ذللك النقض نمه يكن ارقا الصسحة 
بالمقدمات ارتباطًا محكما . ولكنى إذا رسمت على الرمل قاعدة مثلت بطريقة غير 
دقيقة وبدأت بتكوين زاويي القاعدة علمت علم اليقين وفهمت فهمًا مطلقًا ان 
هاتين الزاويتين إذا كانتا متساويتي ن كان الضلعان المقابلان لها متساويين نحيث عكن 
قلب الشكل على نفسه من دون ان يتغير فيه شيء. اني أعلم ذلك قبل أن أتعلم 
الهندسة. وعلى ذلك فان هناك قبل الهندسة العلمية هندسة طبيعية تتفوق على 
جميع الاستنتاجات الأخرى بوضوحها وبداهتها. ان هذه الاستنتاجات الأخيرة 
تعتمد على الكيفيات لا على المقادير » فهى تتكون إذن بلا ريب على غرار الأولى 
وتستمد قوتها من كوننا نرى بصورة 0 اننا نستشف المقدار وراء الكيف. 
لنلاحظ ان مسألتي الوضع والمقدار هما المسألتان الأوليان اللتان تعرضان لفاعليتنا » 
أي المسألتان اللتان يبرزهما العمل الظاهر ابرارًا خارجيًا ويحلها قبل نشوء العقل 
التأملي : ان الانسان المتوحش اقدر من المتحضر على تقدير المسافات وتحديد 
اللاصاك د لخر ارت و 0 
للطريق الذي قطعه وعلى اتباع الخط المستقيم في العودة الى نقطة انطلاقه ' . واذا 
كان الحيوان لا يقوم بالاستنتاج صراحة ولا يؤلف التصورات صراحة فهو كذلك 
لا يستطيع ان يتصور المكان المتجانس . وانت لا تستطيع ان تتمثل هذا المكان 
من دون ان تضيف عليه في الوقت نفسه هندسة كامنة تنحط من تلقاء ذاتها الى 
منطق . وكل اعراض لدى الفلاسفة عن النظر الى الأشياء من هذه الناحية فهو 
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ناشئ عن كون العمل المنطتي للعقل بمثل في نظرهم جهد! فكريًا إيحاييًا ولكننا اذا 
اطلقنا اسم الروحية على المضي الى الامام قدما في طريق الابداع المتجدد دائما » 
وف ي طريق النتائج التي لا تقاس مقدماتها ولا تحدد بالقياس البها وجب علينا ان 
نقول في التصور الذي يتحرك بين علاقات التحديد الضروري وخلال المقدمات 
الي تحتوي على نتائجها سابقَا انه تصور يتبع اتجامًا معكوسًا » وهو الاتجاه الى 
المادية. وما يبدو لنا كانه جهد من وجهة نظر العقل ليس بذاته سوى ضرب من 
ضروب التخلي. ومع ان هناك من وجهة نظر العقل مصادرة على المطلوب في 
استخراج الحندسة من المكان والمنطق من الهندسة نفسها استخراجا آلا » فانه اذا 
كان المكان على عكس ذلك حدًا نهائيًا الحركة التراخي الذهني لم نستطع ان نسم 
بوجوده دون التسلبم على هذا النحو بالمنطق والهندسة اللذين هما على الطريق الذي 
يكون الحدس المكاني النمحض حذدا نبائيًا له. 

لم يلاحظ أحد بعد ملاحظة كافية مدى ضعف الاستنتاج في العلوم النفسية 
والاخلاقية . اذا دلت الأحداث هنا على صدق قضية ما فان المرء لا يستطيع ان 
يستنبط من صدق هذه القضية نتائج قابلة للتحقيق الا الى حد معين وبقدر 
معلوم . لأنه سرعان ما ينبغي للمرء هنا ان يرجع الى الحس السلبم اي الى تحربة 
الواقع المتصلة لتحوير اتجاه النتائج العديعة واعادة العطافها عل طول منعر جات 
الحياة . ان الاستنتاج لا ينجم في الأمور المعنوية الا يحاا - أو قل اذا شئت انه لا 
ينجم ال بالقدر الذي يمكن معه نقل المعنوي الى الطبيعي أي ترجمته برموز 
مكانية . وكا لا يستطيع المنحني أن يتحد بماسّه مدة طويلة من الزمان فكذلك لا 
يستطيع امحاز ان يذهب بعيدًا . كيف لا يدهش الرء لما في ضعف الاستنتاج من 
غرابة » ولا فيه كذلك من انحراف عن الحادة؟ انه عملية ذهنية محضة تتم بقوة 
الذهن وحده . ويظهر انه لوكان هناك مكان ينبغى لهذه العملية ان تشعر فيه بأنها 
في محالها تتطور فيه على رسلها لكان ذلك مقصورًا على الأمور الفكرية داخل 
نطاق الفكر . ولكن الأمر ليس كذلك » لأن الاستنتاج سرعان ما يستنفد في هذا 
امحال طاقته.اما في الحندسة والفلك والفيزياء حيث نكون حيال أشياء خخارجية 
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بالنسبة الينا فان الاستنتاج يكون على عكس ذلك قادرًا على كل شيء. لا شك 
ان الملاحظة والتجربة ضروريتان هنا للوصول الى المبدإ » أي للكشف عن الحانب 
الذي ينبغي لنا ان نتفحص عن الأشياء من خلاله . ولكتنا قد نستطيع على وجه 
التدقيق وبكثير من الحظ ان نظفر ببذا المبد! مباشرة. ومتى استحوذنا عليه 
استخر جنا منه نتائج بعيدة تحقق التجربة صدقها دائما . فاذا نستنتج من ذلك؟ 
هل يمكننا ان نستنتج منه سوى قولنا ان الاستنتاج عملية مبنية على خطوات المادة 
منسوخة عن مفاصلها المتحركة » وهو في آخر الامر من المعطيات الحاصلة لنا 
ضمنًا مع المكان الذي يقتضي وجود المادة؟ وما دام الاستنتاج يدور على المكان 
أو على الزمان المكاني » نما عليه الا ان يرخي لنفسه العنان. ان الديمومة هي التي 
تضع العراقيل في طريقه . 

فالاستنتاج لا يتم إذن دون حدس مكاني خبيء. ولكن قد يقال مثل ذلك 
على الاستقراء . نعم انه ليس من الضروري ان يفكر المرء تفكيرًا هندسيًا » ولا ان 
يفكر ابدّاء حتى يتوقع تكرر الحادث نفسه في الشروط نفسها . ان شعور الحيوان 
يقوم بمثل هذا العمل » حتى ان الحسم الحي نفسه قد ركب على صورة مستقلة 
عن كل شعور تجعله يستنبط المشابهات التي تهمه من المواقف المتعاقبة التي يكون 
فيا » ويحيب عن المؤثرات بردود فعل مناسبة لما. ولكن هنالك فرق كبير بين 
التوقع وردود الفعل الآلية الي للجسم وبين الاستقراء الحقيق الذي هو عملية 
عقلية . وهذه العملية العقلية تستند الى الاعتقاد ان هناك غلا ومعاولات:! وان 
المعلولات نفسها تتلو العلل نفسها. واذا تعمقنا الآن في دراسة هذا الاعتقاد 
المزدوج فهاك ما نجده فيه. انه يتضمن أولا ان الحقيقة الواقعية تنقسم الى 
مجموعات يمكن اعتبارها عمليًا منعزلة ومستقلة. اذا جعلت الماء يغل في قدر 
موضوع على موقد فان هذه العملية والأشياء التي تعتمد عليها متضامنة في الحقيقة 
مع جملة من الأشياء والعمليات الأخرى. ذلك لأننا نجد شيئًا فشيئًا ان لمنظومتنا 
الشمسية بأسرها علاقة بما يتم في هذه النقطة من المكان. و لكنني استطيع ان اسلم 
الى حد ما وني سبيل الغرض الذي اهدف إليه بأن الأشياء تجري على نحو يجعل 


45 معنى الحياة 


بحموعة الماء والقدر والموقد المشتعل شبيية بعالمر صغير مستقل » ذلك ما اؤكده 
أولاً. واذا قلت الآن ان هذا العالم الصغير سيسلك الطريق نفسه دائمًا. وان 
الحرارة ستجعل الماء يغلي بعد فترة من الزمان» فافي اسلم بأنه متى توافر لي عاذ 
معين من عناصر 1 ذلك كافيًا لصيرورتها كاملة. انها تتكامل بطريقة 
اوتوماتيكية . وانا لست حرًا في ١كالها‏ بفكري كا محلو لي . فاذا توافر لي وجود 
موقد مشتعل وقدر وماء وفترة من الدبمومة فان الغليان» الذي بيّنت لي التجربة 
امس انه الشىء الذي ينقص المنظومة حتى تكون كاملة » سيعمل على اعالها غدًا 
أوفي أي وقت» او دائمًا. ها هو الأساس الذي يقوم عليه هذا الاعتقاد؟ يحب ان 
نلاحظ ان هذا الاعتقاد متفاوت التوكيد بتفاوت الحالات» وانه قد يتصف 
باليقين المطلق اذا كان العالم الصغير الملاحظ لا يشتمل إلا على المقادير. وفي الحق 
اني اذا فرضت عددين لم اكن حرًا في اختيار الفرق بينها . وكذلك اذا رسمت 
ضلعي مثلت و«الزاوية المحصورة بينهم| فان الضلع الثالث يبرز من تلقاء نفسه » 
وهكذا يتكامل المثلث اوتوماتيكيًا . اني استطيع ان ارسم في كل مكان وزمان مثل 
هذين الضلعين المحيطين بالزاوية نفسها. ومن البديبى ان المثلئات الحديدة المؤلفة 
على هذا النحو تنطبق على المثلث الأول » وان الضلع الثالث فيها يجيء في النتيجة 
مكلاً للجملة . وعلى ذلك فانه اذا كان يقينى تامًا في الحالة النى اطلق فيها حكمى 
على التحديدات المكانية المحضة أفلا يتبغى لي أن افرض في الحالات الأخرى أن 
هذا اليقي نكل كان أقرب الى هذه الحالة النهائية كان أكمل؟ أليست احالة الهائية هي 
التي تشف من وراء الحالات ١‏ الأخرى فتصبغها تبعًا لدرجة شفوفها بصبغة متفاوتة 
البروز من الضرورة الهندسية ؟ اذا قلت» 5 الواقع » ان فا الوضوع عل موقدي 
بعل الوم كا عل في" الاسبو وان غلياه صرورة مطلفةة فاني فهر شعو را عاضا 
بأن مميلتي تنقل موقد اليوم لتضعه على موقد الأمس» كا تنقل القدر لتضعه على 
القدر » والماء على الماء » والديمومة التي تجري الآن على الديمومة التي جرت امس » 


.١‏ لقد توسعنا في هذه النقطة في كتاب سابق. أنظر : «تحاولة في معطيات الشعور المباشرة»: 
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وان ما بق من الأشياء يحب ان ينطبق بعضه على بعض » وذلك لنفس السبب 
الذي يجعل الضلع الثالث من المثلث الأول ينطبق على نظيره من المثلث الثاني » هذا 
اذا كان الضلعان الآخران في ذينك المثلثين متطابقين. ولكن خيالي لا ينبج هذا 
الطريق إلا لأنه يغمض عينيه عن نقطتين جوهريتين فلكي تنطبق جملة اليوم على 
جملة الأمس بيجب على هذه الحملة الأخيرة ان تنتظر الاولى وان يتوقف الزمان 
عن الحريان ويصبح كل شيء معاصرًا لكل ثبيء. هذا ما يقع في الهندسة . ولكن 
في الندسة وحدها. فالاستقراء يتضمن اذن أولاً انه لا قيمة للزمان في العالم الذي 
يتصوره علاء الطبيعة وعلاء الحهندسة . ولكنه يتضمن كذلك ان الكيفيات تنطبق 
بعضها على بعض كالمقادير . اذا نقلت بخيالي الموقد المشتعل في هذا النهار لاضعه 
على موقد الأمس فاني اشاهد بلا ريب ان الصورة قد ظلت على حالهاء لأنه يكنى 
من أجل ذلك ان تحصل المطابقة بين السطوح والحروف » لكا نض الطافة 
بين كيفيتين وكيف نطابق بينهم| للتأكد انهها متحدتان؟ ومع ذلك فانا أمدّ الى 
الحقيقة الواقعية الثانية كل ما ينطبق على الأولى. ان العالم الطبيعي يثبت شرعية 
هذه العملية في ما بعد بارجاع الفروق الكيفية قدر المستطاع الى فروق كمية » 
ولكني اميل قبل كل عم الى تشبيه الكيفيات بالكيات كأني المح وراء الكيفيات 
على سبيل الاستشفاف الية هندسية. وكلا كان هذا الاستشفاف اتم بدا لي ان 
تكرر الحادث نفسه في الشروط نفسها ضروري . وعلى قدر ما نستطيع صهر 
الفروق الكيفية في تجانس المكان الذي يتضمبها تكون استقرااتنا صحيحة في 
نظرناء بحيث تكون الحندسة هى الحد المثالي لاستقرااتناىا هى كذلك تمامًا بالنسبة 
الى استنتاجاتنا . فالحركة لقتنت ل المكاية :وله عل اطول سير ااقزة استقراء 
وقوة استنتاج» أعني القوة العقلية كلها . 

انها تخلقها في العفل» ولكها تخلق في الأشياء أيضًا نظامًا يعثر عليه الاستقراء 
بمعونة الاستنتاج . وهذا النظام الذي يستند اليه عملنا وبه يعرف عقلنا نفسّه يبدو 
لنا عجيبًا . ان العلم لا يقتصر على القول ان العلل الحسيمة نفسها تحدث المعلولات 
المحملة نفسها بل يكشف وراء العلل والمعلولات المرئية عن عدد لا نهاية له من 
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الفراك العامة مضل الى هذاة النماحها الذقق سا وعدن ارفاك 
تعمقنا في تحليلها , حيث يبدو لنا في نباية هذا التحليل ان المادة هى المتدسة 
نفسها . نعم ان للعقل ملء الحق هنا في ان يعجب بهذا النظام البالغ امحيط بهذا 
التعقيد المتزايد » فلكل منهما في نظر العقل حقيقة ايحابية لآن اتجاهه| واتجاه العقل 
واحد. ولكنا اذا اعتبرنا الحقيقة الواقعية كلها تقدمًا غير منقسم نحو ضروب من 
الإبداع المتعاقبة تغيرت في نظرنا مظاهر الاشياء لاننا ندرك حينئذ بالحدس ان 
تعقيد العناصر المادية والنظام الرياضي الذي يربطها يحب ان يبرزا بصورة 
اوتوماتيكية لمحرد حدوث انقطاع أو انعكاس جزئييّن داخل الكل . وكا ان العقل 
يُقتطع من النفس بعملية من هذا القبيل فكذلك يتفق مع هذا النظام وهذا 
التعقيد ويعجب بها لأنه لا يعرف نفسه إلا بهما . ولكن الأمر الحدير بالإعجاب 
لذاته والمثير للدهشة انما هو ذلك الإبداع المتجدد دون انقطاع الذي يحققه 
الوجود الواقعي كله في تقدمه. لأنه ما من تعقد في النظام الرياضي مها يكن دقيقا 
يستطيع ان يضيف الى العالم ذرة واحدة من التجديد » على حين ان هذه القدرة 
على التجديد اذا فرضت موجودة (وهى موجودة بالفعل لانئا نشعر بها في داخلنا 
على الأقل عند قيامنا بأعمالنا بحرية) فها عليها الا ان تغفل عن ذاتها حتى تتراخى » 
وان تتراخى حتى نمتد » وان تمتد حتى يصبح النظام الرياضي المسيطر على ترتيب 
العناصر المتميزة والحتمية الصارمة التي تربط هذه العناصر متصفين بانقطاع الفعل 
الخالق وهما (اي النظام الرياضي والمحتمية) لا يؤلفان وهذا الانقطاع نفسه الا شيع 
واحدًا . 


ان القوانين الخاصة بعالم الطبيعة تعبر عن هذا الاتجاه السلبي المحض . فليس 
لقانون مها في حد ذاته حقيقة موضوعية؛ لأنها من صنع عالم نظر الى الأشياء من 

زاوية معينة وعَزّل بعض المتغيرات » وطبّق بعض وحدات القياس المتفق عليها » 
ومع ذلك فان هناك نظامًا رياضيًا تقريبيًا كامنًا في المادة» وهو نظام موضوعي 
يزداد علمنا قربا منه بازدياد تقدمنا. لأن المادة لو كانت عبارة عن ارنحاء 
اللاامتدادي وانقلابه الى الامتدادي أي انقلاب الحرية الى الضرورة لكانت مؤلفة 
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من الحركة التى تقود الى المكان المتجانس وان كان من المتعذر ان تنطبق عليه 
انطباقًا قماغ وهنا بجعل المادة سائرة في طريق الهندسة» والحق ان القوانين 
الرياضبة لا تنطبق عل المادة انطباقا تامًا أبدا . ولا بمكن أن يتحقق هذا الانطباق 
إل اذا كانت اماد مكانا محا + خارجة عن نطاق 'الدعومة . 

ولن نلح ابدًا الحاحًا كافيًا على ابراز ما تنطوي عليه الصفة الرياضية للقانون 
الطبعى والمعرفة العلمية بالأشياء من عمل صناعى'. ان وحداتنا القياسية 
اصطلاحات أو قل اذا كفك انا وراك وزة لخن قاس اللا يه 
نفرض ان الطبيعة ترجع جميع أنماط الحرارة الى تمدّد كتلة واحدة من الزئيق » أو 
الى تغيرات الضغط في كتلة واحدة من المواء محتفظة بحجم ثابت؟ زد على ذلك 
ان القياس على العموم عملية انسانية محضة تتضمن انطباق الشيء على الشيء 
عدة مرات انطباهًا واقعيًا أو خياليّاء فالطبيعة لم تفكر في هذا التطبيق وهي لا 
تقيس ولا تحسب كثيرًا على حين ان عام الطبيعة يحسب ويقيس ويرجع التغيرات 
الكية بعضها الى بعض ليستخرج منها القوانين» وهو ينجح في ذلك . وليس في 
وسعنا ان نفسر نجاحه الا اذا كانت الحركة المقومة لمادة » وهى تلك الى نمددها 
الى نهايتها أي الى المكان المتجانس » تحملنا على الحساب والقياس وعلى تتبع 
التغيرات المتقابلة للحدود التابعة بعضها لبعض . ولا بد في نحقيق هذا العديد من 
ان بمدد العقل نفسهء لأن العقل يتجه بطبيعته الى المكان والرياضيات » ولأن 
المعقولية والمادية هما من طبيعة واحدة» وحاصلتان بطريقة واحدة. 

لو كان النظام الرياضي أمرًا ايحابيًا وكانت القوانين الكامنة في المادة شبيهة 
بقوانين الشرائع 0 نجاح الع سد ذبن العشرات» الأنا لا نعلم اذ ذاك الى 


0 الحظ حليفنا في العثور على عيارات الطبيعة » وفي عزل المتغيرات 
الى اختارتها لتحديد علاقاتها المتبادلة . لو كانت المادة غير مشتملة على كل ما 


.١‏ إننا نشير هنا بصورة خاصة إلى دراسات أدوار لوروا (لا180 16 .80) العميقة المنشورة في محلة «ما 
بعد الطبيعة والأخلاق ) (ء[©7207 06 أه علالادونرامره ةدم عل منانرمع ) 
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يحب من الصفات للدخول / في أطرنا العقلية لكنا أقل تفهما لنجاح العام الذي 
صيغ صيغة ة رياضية . واذن ليس هناك سوى فرضية واحدة مقبولة في العقل وهي 
القول ان النظام الرياضي لا ينطوي على شيء ايحا بي ء لأنه الصورة الي يتتجه الها 
الانقطاع بنفسهء ولأن المادية تنحصر في انقطاع من هذا النوع . هكذا ندرك أن 
علمنا جائز » وانه مضاف الى المتغيرات التي اختارها » مضاف الى النظام الذي 
حدد فيه المشكلات تحديدا متعاقبًا» وانه بالرغم من ذلك مصحوب بالنجاح . 
ولو كان علمنا في جملته محختلفا عا هو عليه كل الاختلاف لامكنه مع ذلك ان 
ينجح , . وسبب ذلك بالضبط ان اماس الطيمة لا وتطري حل الله اخجرةة 

من القوانين الرياضية» وأن الرياضيات على العموم لا تمثل إلا الاتجاه الذي تبط 
اليه المادة. اذا كانت احدى الدمى الصغيرة مصنوعة من الفلين وكانت اقدامها 
من رصاص فانها اذا أضجعت على ظهرها أو قلبت على رأسها أو القيت في الحواء 
عادت الى الانتصاب دائمًا بصورة اوتوماتيكية وكذلك المادة» فانها ايا كان 
الحانب الذي نتناولها منه أو الكيفية التّى نعالحها بها لا بد من دخوها دائمًا في 
بيت مرا" الور ةا لأ ا مله را مييق 


ولكن الفيلسوف قد يرفض بناء نظرية المعرفة على مثل هذه النظرات واذا كان 
ينفر من هذا الأمر فرد ذلك الى ان النظا م الرياضي » وهو نوع من الأنظمة؛ 
يبدو له مشتملاً على شيء ايحابي . انه من العبث ان نقول ان هذا النظام ينشأ 
اوتوماتيكمًا عن انقطاع النظام المضاد لهء وانه ليس سوى ذلك الانقطاع نفسه ء 
لأن هذا لا يبطل القول انه من الممكن ان لا يكون هناك نظام ابدّاء وان النظام 
الرياضي للأشياء ذو حقيقة ايجابية » ما دام انتصارًا على اللانظام . واذا تعمقنا في 
هذه النقطة رأينا ان لفكرة اللانظام اثرًا كبيرًا في المشكلات المتعلقة بنظرية المعرفة . 
واذا كانت هذه الفكرة لم تحظ بالاهتام فرد ذلك الى انما لم تظهر في تلك 
المشكلات ظهورًا صريحًا» مع انه كان من الواجب ان يكون نقد هذه الفكرة 
نقطة الابتداء في كل نظرية للمعرفة . لأنه اذا كانت مشكلتنا الكبرى ان نعلم لما 
وكيف تخضع الحقيقة الواقعية للنظام فسبب ذلك ان فقدان كل نوع من النظام 


فكرة الخلل (اللانظام) ١‏ 


يبدو لنا ممكنًا وقابلاً للتصور. ان الفيلسوف الواقعى والفيلسوف المثالي كلهم| 
يعتقدان انها يفكران في فقدان النظام » الأزك يفك كيد عندنا يتكلم على التنظم 
العقلٍ الذي تفرضه القوا: نين الموضوعية بالفعل على ما يمكن ان تشتمل عليه الطبيعة 
من خلل » والثاني يفكر فيه عندما يفرض ان المحسوسات المختلفة» وهي خالية من 
النظام» يمكن أن تنسّق وتنتظم بتأثير عقلنا المنظم . ومعنى ذلك ان الفكرة التي 
يحب البدء بتحليلها هي فكرة الخلل أعني فكرة الخلو من النظام . فالفلسفة 
تستمد هذه الفكرة من الحياة الحارية لي ا ند 
على اللانظام فنحن انما نفكر في شيء ماء ف فني أي شيء نفكر ؟ 
مون الل لي حلد وافرس لقن لعفا ف باورا 
المعالي السلبية» ومدى ما نقع فيه من ضلال» وعدد ما تلاقيه الفلسفة من 
صعوبات مستعصية على الحل لعدم قيامها بهذا العمل . وهذه الصعوبات وتلك 
الضلالات اا ترجع الى اننا نجعل طريقة التعبير الموقتة بالذات طريقة تعبير 
نبائية» وننقل الى محال التامل طريقة وضعت للعمل . اذا اخترت على سبيل 
الاتفاق محلدًا من مكتبتي فانني استطيع بعد القاء نظرة خاطفة عليه ان اعيده الى 
الرف قائلاً: «ليس هذا بشعر» فهل هذا ما رأيته عندما قلبت صفحات الكتاب؟ 
لا لعمري: فانا ها رأيت ولق ارق غياب: الشعر + بل رأيك نقرا.. ولكن اذا كان 
الشعر هو الشبيء الذي ارغب فيه كان تعبيري عا وجدته تابعًا لماكنت انحث عنه 
فاقول لسن هذا بشعر ) بدلاً من أن اقول : «هذا نثر). وعكس ذلك 
صحيح أيضًا .-فاني اذا طاب لي ان اقرأ نثرًا ووقعت على بحلد من الشعر » 
صحت قائلاً : وليس هذا بنثر» مترجمًا بذلك عن معطيات ادراكى الذي 
يستعمل لغة انتظاري وانتباهي اللذين ا ال ولا بوذا ان يها 
التحدث عن سواها ليريني ان هناك شعرًا. والآن لو سمعني السيد (جوردان) 
لاستنبط من تعجبي في كلتا الحالين ان 0 والنثر صورتان من الكلام خاصتان 
بالكتب» وان هاتين الصورتين العلميتين اضيفتا على الكلام الخام الذي ليس 
بشعر ولا بنثر. واذا تكلم على هذا الشيء الذي ليس شعرًا ولا نثرًا ظن انه يفكر 
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فيه مع ان تفكيره هذا ليس إلا تصورًا كاذيًا . واذا ذهبنا الى ابعد من ذلك قلنا ان 
هذا التصور الكاذب يثير مشكلة كاذبة. وذلك حيئا يسأل السيد (جوردان) 
استاذه في الفلسفة عن صورثيٍ الشعر والنثر كيف حملتا على شيء لا يتصف 
باحدى هاتين الصفتين. ولو طلب من استاذه ان يشرح له بصورة من الصور 
نظرية حمل هاتين الصورتين على تلك المادة البسيطة لكان سؤاله غير معقول 
ولكانت مخالفته للمعقول ناشئة عن كونه جعل الشعر والنثر مسلوبين معًا عن مبد! 
واحد أو حامل مشترك ناسيًا ان نني احدهما يقوم على اثبات الآخر . 

فلنفرض اذن ان هناك نوعين من النظام» وان هذين النوعين ضدان يندرجان 
في جنس واحد . ولنفرض أيضًا ان فكرة اللانظام تتولد في عقولنا كلما عثرنا على 
احد هذين النظامين خلال بحثنا عن الآخر. فلو صح ذلك لكان لفكرة اللانظام 
مدلول واضح في اعال الحياة الحارية ولامكن لحذه الفكرة في سبيل تيسير اللغة ان 
تجعل خيبة امل العقل امرًا موضوعيًا وهي الخيبة التي يشعر بها العقل عندما يحد 
امامه نظامًا متلق عن النظام الذي يحتاج اليه أو عندما يظن ان هذا النظام غير 
موجود بالنسبة اليه لعدم حاجته اليه الآن : ولكن فكرة اللانظام لا تصلح لأي 
استعال نظري» واذا اردنا بالرغم من ذلك أن ١‏ في الفلسفة خفيت علينا 
دلالتها الحقيقية وجوبا . واذا كانت هذه الفكرة تشير الى فقدان نظام معين 
فان اشارتها الى ذلك ع د لسن عل له ان يشغل به 
نفسه) . غير انها لماكانت تنطبق على كل من النظامين الواحد بعد الااخرء وتذهب 
وتجيء بينبما دون انقطاع كان لزامًا علينا ان نتناوها في الطريق أو بالأحرى في 
الفضاء » كالكرة بين مضربين وان نعالحها كأنها تمثل فقدان النظامين معّاء لا 
فقدان الأول أو الثاني بلا تمييز - وهذا شيء لا يدرك بالحس ولا يتصور بالعقل 
لأنه بحرد وجود لفظي. وهكذا تتولد مشكلة العلم بكيفية فرض النظام على 
اللانظام » والصورة على المادة . واذا حللنا فكرة اللانظام على هذه الصورة الدقيقة 
رأينا انها لا تدل على شىء ابدّاء وان المشكلات التى اثرناها حولها تتلاشى في 
الحال دفعة واحدة. : ١‏ 


فكرة الخلل (اللانظام) +" 


وني الحق انه يحب البدء بالعييز بين نوعين من النظام يخلط الناس بينهم| عادة 
لا بل يحب البدء بمقابلة احدهما بالآخر » ولما كان الالتباس في هذين النظامين قد 
ولد الصعوبات الرئيسة الخاصة بمشكلة المعرفة كان من النافع لنا ان نتشدد مرة 
انية في ابراز الخطوط البي يتميز بها كل منهما. 

ونقول في ذلك قولاً عامًا وهو ان الحقيقة الوجودية قد نظمت على المقياس 
الدقيق الصالح لارضاء فكرنا . فالنظام اذن اتفاق معين بين الذات والموضوع, لا 
بل هو وجدان الفكر نفسه في الأشياء.وقد قلنا ان الفكر يستطيع ان يسير في 
امن متشاكين نارة شع اماق الطبي وتيككة يكرن تقدنا عل جدورة توزر 
وابداعًا متصلاً وفاعلية حرة » وتارة يعكس هذا الاتجاه حتى اذا بلغ هذا العكس 
نبايته ادى الى الامتداد أي الى تحديد العناصر المتخارجة تحديدًا ضرورياء 
متبادلاً» وأخيرًا الى المكانيكية المهندسية . وعلى ذلك فسواء اسارت التجربة في 
الانجحاه الأول ام سارت في الاتجاه الثاني فاننا نقول في كلتا الحالتين ان هناك 
نظامّاء لأن الفكر موجود في كلتا العمليتين. واذن من الطبيعى ان يخلط المرء 
بينهاء واذا أراد ان يتفادى هذا اللبس وجب عليه ان 0 هذين النظامين 
باسمين مختلفين. وليس ذلك بالأمر السهل لا ينطويان عليه من تنوع وتغير في 
الصور. على انه قد يكون من الممكن تحديد النظام الثاني بقولنا انه نظام هندسي 
لأن الهندسة حده النهائي » وهو النظام الذي نقصده على العموم عندما نقول 
بوجود علاقة تحديد ضرورية بين العلل والمعلولات » فهو يخطر بالبال معنى 
القصور الذائي “ومعنى الانفعال ومعنى الاوتوماتية . اما النظام الذي من النوع 
الأول فهو يتذبذب بلا ربب حول الغائية ومع ذلك فنحن لا نستطيع ان نعرّفه 
بجاء لأنه ثارة أعل منها وثارة ادن .. وهو في أعل صوره فى اكثر من الغائية: 
لأنك تستطيع ان تقول في الفعل الحر وني الأثر الفني انها يعبرات عن نظام كامل 
وان كنت لا تستطيع ان تعبر عنهم| بالحدود الدالة على المعالني الا بعد حين وبصورة 
تقريبية . والحياة في جملتها من حيث هي تطور مبدع تعد شيئا من هذا القبيل» 


فهى اسمى من الغائية» هذا اذا كان المقصود بالغائية تحقيق فكرة متصورة أو قابلة 
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للتصور سابقًا . فاطار الغائية يضيق اذن كثيرًا عن نطاق الحياة في جملتهاء الا انه 
أوسع من هذا المظهر ء أو ذاك من مظاهر الحياة الحزئية. وايّا كان الأمر فان 
الشىء الذي يشغلنا هنا دائمًا هو الشىء الحيوي . وكل دراستنا الحاضرة تهدف الى 
اثبات ان لحري سر اتجاه الارادي . وفي وسعنا اذن ان نقول ان هذا النوع 
الأول من النظام هو نظام الحياة أو نظام الارادة » على عككس النظام الثاني الذي 
هو نظام القصور الذاتي والآلية. دع ان الحس المشترك يفرق بين هذين النظامين 
بالغريرة اق بغرق بينهما على الأقل في الحالات القصوى أو يقرب احدهما من 
الخو يعوو اتويت اها . اذا قلت ان للظواهر الفلكية نظامًا عجيبًا عنيت 
بذلك انك تستطيع التنبؤ بها رياضيّاء ولكنك قد تجد في احدى سمفونيات (بتبوفن) 
نظامًا لا يقل عجبا عن نظام الظواهر الفلكيةء ذلك لأن في السمفونية عبقرية 
واصالة» وهي لسبب ذلك لا يمكن التنبق بها. 

ولكن النظام الأول لا يتصف بهذه الصفة من الفيز الا استثناء . وهو يبدو لنا 
على العموم متصفا بصفات نجد في خلطها بصفات النظام المضاد له مصلحة لنا. 
اله.مق الوكك عقلا اتنا لو انعسًا النظر ي. تطون: الكناة اجالا آرآينا "ان ركني 
التلقائية وخطواتها المستعصية على التنبق تتتحتم على انتباهنا. ولكن ما نصادفه في 
تجربتنا العادية هو ان هذا الكائن الحي أو ذاك» أو هذه المظاهر الحيوية أو 
تلك » تكرر على وجه التقريب صورًا وظواهر معلومة من قبل. حتى ان تشابه 
البنى الذي نشاهده؛ في كل مكان» بين المولّد والمولّد - وهو تشابه يسمح لنا 
يجمع عدد غير محدود من أفراد الأحياء في زمرة واحدة - هو في نظرنا الموذج 
الحقيق للجنس » ويبدو لنا ان الأجناس غير العضوية تتخذ الأجناس الميّة 
موذجًا لها. وهكذا نجد ان النظام الحيوي من جهة ما هو محزأ في عالم التجربة 
يتصف بما يتصف به النظام المادي من الصفات » ويقوم بما يقوم به من الوظائف . 
فكلا هذين النظامين يعملان اذن على تكرار تجربتناء كلاهما يسمحان لعقلنا 
بالتعميم . والواقع ان هذه الصفة اصولاً مختلفة بل دلالات متضادة في كلتا 
الحالتين. فنموذجهاء أو حدّها الهاني » أو أساسها في الخالة الثانية هو الضرورة 


فكرة الخلل (اللانظام) ” 


الهندسية الى توجب انتاج المحصلة الواحدة من تأليف العناصر الواحدة . اما في 
الحالة الأولى فان هذه الصفة تتضمن على عكس ذلك تدخل أمر يتدبر الأمر 
بنفسه للحصول على النتيجة نفسها وان كانت الأسباب الأولية اللانهائية التعقيد 
مختلفة تمامًا . لقد توسعنا في الكلام على هذه المسألة في الفصل الأول من هذا 
الكتاب عندما بينا كيف توجد البنى الواحدة على خطوط مستقلة من التطور. 
ولكننا نستطيع الآن ان نفرض دون الذهاب بعيدًا في هذا البحث ان بحرد تكرار 
الأحفاد لصور الأجداد مختلف كل الاختلاف عن تكرار انتاج المحصلة الواحدة 
من تركيب القوى المادية نفسهاء ومتى فكرنا في العدد اللانهاني من العناصر 
والأسباب اللانهائية الصغر » التي تشترك ني تكوين الكائن الح » وتصورنا انه 
يكني ان يفقد احدها أو أن ينحرف حتى يتوقف كل شبيء ادركنا ان اولى حركات 
العقل ان يجحعل على راس هذا الحيش من العال الصغار رئيس ماهرًا يشرف 
علهم . ونعني بهذا الرئيس الماهر «المبدأ الحيوي » الذي يقوم في كل لحظة باصلاح 
الاخطاء المقترفة » وتصحيح نتائج التشتت واعادة الأشياء الى مكانها : ببذا نحاول 
أن نترجم الفرق بين النظام المادي والنظام الحيوي فنقول ان الأول يوجب الحصول 
على المعلول الكل نفسه بتركيب العلل نفسها على حين ان الثاني يضمن استقرار 
المعلول بالرغم من تموج العلل. وليس ذلك في حقيقة الآمر سوى ترجمة لانك 
اذا تفكرت في الأمر رأيت :انه لا يمكن ان يكون هناك رئيس عمل وذلك لسبيب 
واحد وهو عدم وجود العال . لا شك ان العلل والعناصر التي يكشف عنها التحليل 
الفيزياني - الكيمياني علل وعناصر حقيقية » وهي بالنسبة الى ظواهر التدمير 
العضوي محدودة العدد ؛ غير ان الظواهر الحيوية الحقيقية أو ظواهر الإبداع 
العضوي تفتح أمامنا عند تحليلها آفاق تقدم لا نباية له » بحيث يمكننا ان نستنبط 
من ذلك ان الأسباب والعناصر المتعددة ليست هنا سوى نظرات عقل يحاول 
تقليد عمل الطبيعة تقليدًا تقريبيًا غير محدود. مع ان عمل الطبيعة الذي يقلده 
العقل فعل غير منقسم. وهكذا يكون لتشابه أفراد النوع الواحد معنى وأصل 
محتلفان تمام الاختلاف عن التشابه الموجود بين المعلولات المعقدة الحاصلة من 
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تركيب العلل نفسها . غير ان هنالك في كلتا الحالتين تشابها وبالتالي تعميمًا ممكنًا . 
وماكان هذا الأمر ينطوي على كل ما يبمنا من الناحية العملية » لأن حياتنا اليومية 
توجب توقع الأشياء نفسها في المواقف نفسها اضطرارًا » كان من الطبيعي ان 
تؤدي هذه الخاصة المشتركة » وهي جوهرية من وجهة نظر عملنا » الى تقريب 
هذين النظامين احدهما من الآخر» بالرغم مما بينهها من اختلاف داخلي لا يبمنا 
إلا من الناحية النظرية . من هنا تولدت فكرة النظام الطبيعي العام » وهو واحد في 
كل مكان؛ مسيطر على الحياة والمادة معّاء ومن هنا نشأ اعتيادنا الدلالة بلفظ 
واحد على وجود القوانين في محال المادة الحامدة » والأجناس في محال الحياة ؛ 
وفن” هنا كذللفة الكا قصورنا'ها بطزيقة: وانحدة : 

وما لا ريب فيه عندنا ان هذا الالتباس هو الأصل في معظم الصعوبات التي 
اثارتها مشكلة المعرفة لدى القدماء وا محدثين على السواء. وفي الحق ان اطلاق 
الفط انمه اكل هوم العواني وعموم الأجناس يجعلها مندرجين في فكرة 
واحدة » ويحعل النظام الندسي مختلطً بالنظام الحيوي » ويؤدي الى تفسير عموم 
القوانين بعموم الأجناس تارة » وعموم الأجناس بعموم القوانين أخرى تبعًا لوجهة 
النظر المستند الها » وأول هذين التفسيرين اللذين حددناهما على هذا النحو هو 
التفسير الذي اخذت به الفلسفة القديمة , اما الثاني فهو تفسير الفلسفة الحديثة : 
ولكن فكرة العموم في كلتا الفلسفتين فكرة مبهمة تشتمل من جهة شموها وتضمنها 
على موضوعات وعناصر متنافرة . كلتا الحالتين تجمعان في تصور كل واحد نوعين 
من النظام محرد التشابه بينهه| في ما يوفرانه لنا من سهولة التأثير في الأشياء. انا ثقارت 
بين حدين لتشاببهما الخارجي التام » وهذا التشابه يسوغ لنا اطلاق اللفظ نفسه 
عليهما في امحال العلمي : ولكنه لا يحيز لنا البتة في أن تجمع بينهما في تعريف واحد 
في محال النظري . 

والواقع ان القدماء لم يتساءلوا لماذا تخضع الطبيعة للقوانين» بل تساءلوا لماذا 
تنتظم في الأجناس . ان معنى الحنس في ميدان الحياة مطابق على الأخص 
لاحدى الحقائق الموضوعية؛ وهو يعبر في عالم الحياة عن ظاهرة لا تذكر وهي 
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ظاهرة الوراثة . دع انه لا يمكن ان توجد الأجناس الا حيث توجد الموضوعات 
الفردية » ولكن اذا كان الكائن العضوي نفسه مقتطعًا من مجموع المادة بواسطة 
تعضيته نفسها اي يحكمة طبيعته » فان ادراكنا هو الذي يحزَئْ المادة الحامدة 
ويجعلها اجسامًا متميزة » تحدوه على ذلك ضروب الاهيّام العملية وتوجهه اليه 
ردود الفعل الظاهرة التي يرسمها بدننا . ومعنى ذلك » كا بين سابقا'» ان ادراكنا يفعل 
ذلك بتأثير الأجناس الممكنة الي تتوق الى أن تصبح مكونة بالفعل . فالأجناس 
والأفراد اذن يحدد هنا بعضها بعضًا بعملية نصف مصطنعة متناسبة كل التناسب 
مع ير المستقبل في الأشياءة ومع ذلك فان القدماء م يترددوا في وضع 
الاجناس كلها في مرتبة واحدة » ولا في الاعتراف لما بوجود واحد مطلق » ولا 
اصبحت الحقيقة الواقعية عتمم جملة من الأجناس لزم عن ذلك ارجاع عموم 
القوانين الى عموم الأجناس (أي ارجاعها اجالاً الى العموم المعبّر عن النظام 
الي ): ومن الممتع في هذا الصدد ان نقارن بين نظرية سقوط الأجسام الأرسطية 
وبين التفسير الذي جاءنا به (غاليله) . فارسطو يوجه عنايته كلها الى معان مثل 
«فوق» و «تحت» و«المكان الخاص»» و «المكان المستعار» و (الحركة الطبيعية) 
و الحركة القسرية» '. والقانون الطبيعي الذي يوجب سقوط الحجر عنده يعبر 
عن رجوع الحجر الى المكان الطبيعي الحاعلن يجميع الأحصان» أى ال الارض + 
والحجر في نظره ليس حجرًا بكل معنى الكلمة الآ اذا كان في مكانه الطبيعي . 

فاذا سمط الى هذا المكان عمل كالكائن الحي النامي على تحقيق الكمال الخاص 
به وعلى تحقيق ماهية جنس الحجر تَحقيقًا تامًا". لو كان هذا المفهوم للقانون 
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الطبيعي صحيحًا لما كان القانون محرد علاقة يقررها العقل » ولا كان انقسام المادة 
الى أجسام متناسيًا مع قوة ادراكناء ولكان لجميع الأجسام المادية ما للأجسام 
الحية من فردية» ولكانت قوانين العالح المادي تعبيرًا عن علاقات قرابة حقيقية بين 
أجناس حقيقية . ونحن نعلم أي علم طبيعي تولد من هذه الفكرة » وكيف اضطر 
القدماء في الواقع الى الاكتفاء بترجمة الظاهرة الطبيعية الى ظاهرة حيوية ترجمة 
غير دقيقة الى حد كبير أو قليل لاعتقادهم أن في الامكان وجود علم واحد تبات 
محيط بالحقيقة الواقعية كلها » ومطابق للوجود المطلق . 

ولكن الالتباس نفسه موجود عند المحدثين: مع فرق واحد وهو ان المحدثين 
كوا العلاقة التي بين الحدين . فلم يرجعوا القوانين الى الأجناس بل ارجعوا 
الأجناس الى القوانين » وقالوا ان العلم ار وهو عندهم راكد أيماة عضي :اذ 
يكون نسبًا بدلا من أن يكون كرا قال القدماء مطابقا للوجود المطلق . ان اختفاء 
مشكلة الأجناس من الفلسفة الحديثة لأمر جدير بالملاحظة . ان نظرية المعرفة 
عجدنا لحف لذن ماله التوانيو انا الأحداس غك ا انحط ببريدلة 
تجعلها على وفاق مع القوانين ن بكيفية ما. وسبب ذلك ان فلسفتنا تتخذ الكشوف 
الفلكية والفيزيائية الكبرى في العصر الحديث نقطة ابتداء لها » حتى لقد اصبحت 
قوانين (كبلر ) و (غاليله) في نظر هذه الفلسفة الموذج المثاللي والوحيد لكل 
معرفة . ولكن القانون علاقة بين الأشياء أو بين الظواهر » واذا التزمنا جانب الدقة 
في التعبير قلنا ان القانون ذا الصيغة الرياضية يعبر عن كون احد المقادير تابعًا لمتغير 
واحد أو لعدة متغيرات أحسن اختيارهاء ومعنى ذلك ان في اختيار المقادير 
المتغيرة وفي توزيع الطبيعة بين الموضوعات والظواهر شيًا من الحواز والاصطلاح . 
ولو سلمنا بان التجربة هي الت ترشدنا الى هذا الاختيار أو تفرضه علينا لما كان 
القانون الا علاقة وكل علاقة فهي تقوم بالذات على المقارنة وليس لها حقيقة موضوعية 
إلا بالنسبة الى عقل يتمثل عدة حدود في زمان واحد . وبمكن ان يكون هذا العقل 
غير عمل وعمّلك » واذن يمكن ان يكون العلم المستند الى القوانين نين علمًا موضوعيًا 
تنطوي عليه التجربة سلفًا ويقتصر عملنا إذ ذاك على استخلاصه مها . ويما لا 
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ريب فيه ان المقارنة اذا لم تكن عمل شخص معين فانها تتم على الأقل بصورة غير 
شخصية » وان التجربة المؤلفة من القوانين اي من الحدود المنسوبة بعضها الى 
بعض تجربة مكونة من مقارنات » ولا بدَّ لها عند قيامنا يجمع عناصرها من اجتياز 
جو من المعقولية . ففهوم العلم الواحد والتام المؤلف من القوانين يتضمن اذن فكرة 
علم وتجربة متناسبين مع العقل الانساني . ولم يفعل (كانت) شيًا سوى ابراز هذه 
الفكرة . ولكن هذا المفهوم لم ينشأ إلا عن اللبس التحكي بين عموم القوانين 
وعموم الأجناس . اذا كان العقل ضروريًا لإبزاز شروط الحدود وبيان تعلقها 
بعضها ببعض امكننا ان نتصوران لهذه الحدود في ب يعقين اطالاك وحور مستفلك .واذا 
كانت التجربة تطلعنا على حدود مستقلة الى جانب العلاقات بين الحد والحدء 
وكانت الأجناس الحية تلفة تمامًا عن محموعات القوانين » كان نصف معرفتنا 
على الأقل منصبًا على «الشبيء بذاته» » أي على الحقيقة نفسها. واذا كانت هذه 
المعرفة صعبة جدًا فرد ذلك الى انها لا تنشئ موضوعها أبدًا» بل هي مضطرة على 
عكس ذلك الى تقبله » ومهها تكن اصابتها لموضوعها محدودة فانها تعض بنواجذها 
على الحقيقة المطلقة نفسها. واذا ذهبنا الى أبعد من ذلك قلنا ان نصف معرفتنا 
ليس نسبيًا الى هذا الحد الحذري والنهائي الذي يقول به بعض الفلاسفة » هذا اذا 
استطعنا ان نثبت انه ينصب على حقيقة واقعية من نوع منعكس » وهي الحقيقة 
التي نعبر عنها دائمًا بالقوانين الرياضية » أي بالعلاقات التي تتضمن المقارنات 
ولكنها لا تحتمل هذا الفعل الآ لأنما مثقلة بالمكانية » أي بالهندسة . وأياكان الأمرفنحن 
نجد وراء نسبية المحدثين التباسًا بين نوعين من النظام كالالتباس الذي وجدناه في 
توكيدية القدماء . 

لقد قلنا في الابانة عن أصل هذا رسن قولاً كافيًا . فهو يرجم الى ان 
ا اله بالذات » يتجلى في جوهره اقل مما يتجلى في بعض 
اعراضه . ان هذه الأعراض اي النظام الطبيعي والهندسي » وهي كهذا النظام 
تعرض علينا ضروبًا من التكرار نيجعل تجعل التعميم ممكنا . وهذا كل ما يبمنا. لا شك 
ان الخباة ف جملا تلوق أي بول بداء ثم » ولكنها لا تستطيع ان تتقدم الآ بوساطة 


ل اح معنى الحياة 


الأحياء الذين أودعت لديهم ل بدن أن تتكرر في ف الزمان والمكان الاف مؤلفة 
من الأحياء المتشابية بعض الشيء حت دو اتتضخ عناطر التجديه الي تناه 
كالكتاب الذي تعاد صياغته عند اخراجه في آلاف من الطبعات وآلاف من 
النسخ . والفرق بين الأمرين ظاهر وهو ان طبعات الكتاب المتتالية متساوية » كرا 
ان نسخ كل طبعة على حدة متساوية أيضا على حين ان ممثلٍ النوع الواحد لا 
يتشابهون تمام التشابه في مختلف نقاط المكان» ولا في مختلف لحظات الزمان. ان 
الورائة لا تنقل الصفات وحدهاء بل تنقل الاندفاعة الى تتبدل بها الصفات » 
وهذه الاندفاعة هي الحيوية نفسها . لذلك قلنا ان التكرار الذي نبني عليه تعمماتنا 
ذاتي في النظام المادي وعرضي في النظام الحيوي . الأول اوتوماتيكي اما الثاني فلا 
اقول انه إرادي» بل اقول إنه ممائل للنظام «الراد» . 

على اننا متى تصورنا الفرق بين النظام «المراد» والنظام الاوتوماتيكي تصورًا 
واضحًا» تبدد الالتباس الذي تقوم عليه فكرة اللانظام» وزالت معه احدى 
الصعوبات الرئيسة في مشكلة المعرفة . 

وف الحق ان المشكلة الرئيسة في نظرية المعرفة تنحصر في معرفة كيف يكون 
لعلم مكنا ومعنى ذلك في جملة القول لماذا يوجد في الأشياء نظام ولا يوجد فيها 
خلل؟ ان النظام موجود . ذلك هو الواقع . ولكن وجود الخلل (أي اللانظام ) 
الذي يبدو لنا انه ادنى مرتبة من النظام قد يكون » من جانب آخرء حم . ان في 
رحو النظاء برا حتت كنس النقات موف كلة عجن خل كل حال طلريحها عل 
ساط البحنث - وتقول في ذلك قولاً بسيطًا وهو اننا متى حاولنا وضع أساس للنظام 
عددنا هذا النظام جائ را في العقل ع وان كان غير جاء ثز في الأشياءء وكل شيء لا 
تحكم يجوازه فهو لا يتطلب أي تفسير . فلو لم يبد لنا ان النظام فتح أو انتصار على 
شبيء (هو غياب النظام) لما تكلم المذهب الواقعي القَديم على مادة ينضاف اليها 
المثال ولا سلّم المذهب المثالي الحديث بوجود «تباين حسبي » ينظمه العقل ويقلبه 
الى طبيعة » فلا شك اذن في ان كل نظام جائز أو متصور على انه كذلك . واذا 
كان جائرًا فبالنسبة الى أي شيء يكون جوازه ؟ 


الخلل والنظامان م 


ان الحواب عن هذا السؤال في نظرنا ليس موضع شلك .ان النظام يكون جائرا 
أو هدى لتااعائرا بالشية إلى ضيدة كا يكون القعر حاترا بالسينة الى الش : والناز 
جائرًا بالنسبة الى الشعر . وكيا انكل كلام ليس بنثر فهو شعر » أو متصور على انه 
شعر اضطرارًاء فكذلك كل كلام ليس بشعر فهو نثر أو متصور على انه نثر 
اضطرارًا . ومعنى ذلك ان كل ضرب من الوجود غير داخل في احد هذين 
النظامين فهو داخل في الآخر » أو متصور على انه داخل في الآخر اضطرارًا . إلا 
انه من الممكن ان لا يفطن المرء الى ما يتصوره وان لا يدرك الفكرة الحاضرة 
بالفعل في ذهنه الآ من خلال ضباب من الأحوال الوجدانية . ويكني للاقتناع 
بذلك ان تنعم النظر في كيفية استخدامنا لفكرة اللانظام في الحياة اليومية . اذا 
دخلت غرفة وقلت انها خالية من النظام فا هو الشيء الذي اقصده بقولي هذا؟ 
ان وضع كل شبيء في هذه الغرفة يمكن ان يفسّر بالحركات الاوتوماتيكية للشخص 
الذي ينام فيها » أو بالأسباب الفاعلة التي تحدد مكان كل قطعة من الأثاث وكل 
قطعة من الملابس أيّا كانت هذه الأسباب . فالنظام بالمعنى الثاني تام. ولكن 
النظام الذي انتظره هو النظام المقصود بالمعنى الأول أي النظام الذي يتبعه في 
حياته بوعي شخص مرتب » وهو أخيرًا النظام «المراد» لا النظام الاوتوماتيكي . 
وأنا أطلق حينئذ لفظ الخلل عن غيبة هذا النظام. وكل ما هو واقعي أو مدرك 
بالحس أو متصور في غيبة احد هذين النظامين انما هو في حقيقة الأمر حضور 
الآخر. ولكنني لا أبالي هنا بهذا النظام الثاني ولا اهم إلا بالأول » واعبر عن 
حضور الثاني بنسبته الى الأول بدلاً من أن اعبر عنه اذا صح القول بنسبته الى 
نفس قائلا انه خلل أو قوضئ» وعل عكشن ذلك اذا صرحنا بائنا تتضور عياء 
أي حالة للأشياء لا بخضع العالم المادي فيها للقوانين فأي شيء نتصوّر ؟ اننا 
نتصور حوادث تظهر وتغيب بحسب ما يزينه لها الحوى . فنبدأ بالتفكير في العالم 
المادي كا نعرفه بما فيه من علل ومعلولات حسنة التناسب بعضها مع بعض » ثم 
نتخذ جملة من القرارات التحكية لزيادة الأشياء أو انقاصها أو حذف بعضها 
حتى نحصل على ما نطلق عليه اسم الخلل » فنستبدل في واقع الأمر بآلية الطبيعة 


دف معنى الحياة 


فعلاً إراديًا » وبالنظام الاوتوماتيكي عدا كبيرًا من الإرادات الأولية » وذلك على 
قدر ما نتخيل في الظواهر من بروز واختفاء. لا شك ان جميع هذه الارادات 
الصغيرة لا تؤلف نظامًا مرادّاء إلا اذا خضعت لتوجيه إرادة أعلى . ولكننا اذا 
نظرنا الييا عن كثب رأينا انها تفعل ذلك بالضبط » فإرادتنا المائلة هناك تعمل على 
العوضع مرة بعد اخرى في كل ارادة من هذه الارادات الي يتلاعب بها الهوى , 
فتحترز من عدم ربط الشيء بمثيله ومن عدم المحافظة على التناسب بين المعلول 
والعلة » وتجعل القصد البسيط مسيطرًا على مجموع الارادات الأولية . وهكذا تقوم 
غيبة احد النظامين هنا شيا على حضور الاآخر. ولو حللنا معنى المصادفة 
والاتفاق ؛ وهو قريب من معنى الخلل » لوجدناه مشتملاً على العناصر نفسها . 

اذا كان الفعل المكانيكي للأسباب التي توقف الدوارة (الروليت) عند رقم معين 
يؤدي الى ربحي ني اللعب وكان هذا الفعل شبيهًا بالتالي بفعل روح صالح بم 
بمصا حي . وكانت قوة الريح المكانيكية تؤدي الى انتزاع قطعة من القرميد من 
سطح منزل لاسقاطها على رأسي كأن فعلها شبيه بفعل روح شرير متآمر على 
شخصي » فانني حيث كان يبدو لي انه يحب علي أن أبحث عن قصد أو ان الاني 
قصدًا لا اجد في كلتا الحالين الا عملية مكانيكية . ذلك هو الشيء الذي أعبر 
عنه عند كلامي على المصادفة والاتفاق . فأقول ان عالم المصادفة والاتفاق عالم 
تتحكم فيه الفوضى وتتعاقب فيه الظواهر تعاقبًا مفعمّا بالهوى وأعني بذلك انني 
اجد امامي ارادات أو بالأحرى قرارات في الوقت الذي كان ينبغي لي ان اتوقع 
فيه وجود الآليّة. هذا تفسير ما يصيب العقل من ارتجاج غريب عند محاولته 
تعريف المصادفة والاتفاق . فلا العلة الفاعلة ولا العلة الغائية تستطيعان ان تزوداه 
بالتعريف الذي يبحث عنه . وهو في عجزه عن اتخاذ رأي ثابت يترجح بين القول 
بغيبة العلة الغائية والقول بغيبة العلة الفاعلة . لأن كلاً من هذين التعريفين يحيله 
على الآخر . والواقع ان المشكلة تظل مستعصية على الحل ما دام معنى المصادفة 
والاتفاق في نظرنا معنى عقليًا محضا خاليًا من كل انفعال وجداني . ولكن معنى 
الاتفاق لا يدل في الحقيقة إل على شيء واحد وهو انه يقلب الحالة النفسية الى 


الخلل والنظامان لق 


حالة خارجية وموضوعية عند الشخص الذي يتوقع حدوث احد هذين النظامين 
ولا يصادف الا الآخر. فالاتفاق والخلل اذن هما تصوران نسبيان اضطراراء واذا 
اردت ان تقلب هذا التصور النسبي الى تصور مطلق رأيت انك تذهب ونجيء 
بصورة غير ارادية من احد مقن الطامية الى الآخر . فتنتقل الى النظام الثاني في 
الوقت الذي تجد فيه نفسك في النظام الأول» وترى ان الاختفاء المزعوم لكل نظام 
منهما ائما هو في الحقيقة وجود النظامين المصحوب الى جانب ذلك بترجح العقل 
الذي لا يثبت نهائيًا على هذا النظام أو ذاك . وسواء أكان الأمر متعلقا بالأشياء ام 
بتصور الأشياء فانه لا يمكنك ان تجعل الخلل مادة للنظام » لأنه يتضمن هذين 
النوعين من النظامء ولأنه مؤلف من امتزاجها . 

ولكن عقلنا يحاوز هذا الحد الى غيره فيقرر بمجرد التحكم ان هناك خطللاً 
معناه وغيبة النظام » فيفكر في كلمة واحدة أو في عدة كليات متراصة لا في أكثر 
من ذلك »ء ولو اراد ان يدل بهذا اللفظ على معنى من المعاني لوجد ان الخلل 
يمكن ان يكون نفيًا للنظام وان هذا النني يشبه ان يكون اثبانًا ضمنيًا لحضور النظام 
المضاد . ونحن نغض الطرف عن هذا الاثبات لعدم اهتامنا به أو لفرارنا منه بنفينا. 
النظام الثاني » أي باثباتنا في حقيقة الأمر وجود النظام الأول . فكيف نتكلم حينئذ 
على كثرة غير متّاسكة يعمل العقل على تنظيمها؟ ونحن وان قلنا ان احدًا من 
الناس لم يفرض تحقيق عدم العاسك هذا او امكان تحقيقه , فانه يكفي ان نتكلم 
عليه حتى نعتقد اننا نفكر فيه وعلى ذلك فإننا اذا حللنا معنى اللانظام الموجود 
بالفعل في اذهانيا لم نجد فيه مرة أخرى, الآ خيبة أمل العقل امام نظام لا 
همه » والا تذبذبًا للعقل بين نوعين من النظام » والا تصورًا محضًا وبسيطًا لكلمة 
جوفاء أبدعها العقل باضافته احد حروف النني على احدى الكلمات الأخرى الدالة 
على شبىء ما. ولكن هذا التحليل هو الأمر الذي نغفله ونهمله على وجه التحقيق 
لأننا لا نفكر في القبيز بين نوعين من النظام لا يمكن ارجاع احدهما الى الآخر. 

لقد قلنا في الواقع ان كل نظام يظهر بالضرورة كأنه جائز » واذا كان هناك 
نوعان من النظام فان هذا الحواز يفسر بأن احدى صورته| تكون جائزة بالنسبة 


11 معنى الحياة 


الى الأخرى» فحيث اجد نظامًا هندسيًا يكون النظام الحيوي ممكنا» وحيث 
يكون النظام حيويًا يكون اتصافه بالصفة الهندسية ممكنا . ولكن لنفرض ان للنظام 
نوعًا واحدًا في كل مكان » وان له درجات فقط تذهب من الصورة الهندسية الى 
الصورة الحبوية. خاذ1 بذ ل ان هتالة نظام معنا فس بالقوان ذايطا. واه :له 
يمكن ان يكون جائرًا بالنسبة الى نظام من نوع آخرء اعتقدت اعتقادًا جازم ان 
النظام جائز بالنسبة الى غياب ذاته أي بالنسبة الى حالة للأشياء لا تشتمل على أي 
نظام ابدًا. واذا كنت اعتقد اني افكر في هذه الحالة ففرد ذلك الى انها تبدو لي 
موجودة ضمن جواز النظام نفسهء وهو امر لا سبيل الى انكاره . واذن لنضع 
النظام الحيوي في قة المراتب » ثم النظام الهندمبي تحته لكونه اقل كالاً من النظام 
الحيوي أو أقل تعقيدًا منهء ثم لنضع بعد ذلك في ادنى مراتب التسلسل غيبة 
النظام أو فقدان العّاسك وهما أمران ينضاف النظام الهماء ذلك هو السبب في ان 
فقدان الاسك يبدو لي كأنه لفظ يشعرني بان وراءه شيئًا يمكن التفكير فيه » وان 
كان هذا الشىء غير متحقق بالفعل . ولكنى اذا لاحظت ان حالة الأشياء التى 
يتضمنها جواز النظام المعين هي بحرد حضور النظام المضاد » ثم تطرقت من ذلك 
الى القول بوجود نوعين من النظام احدهما مضاد للاخر» فاني ادرك انه لا سبيل 
الى تخيل درجات متوسطة بين هذين النظامين » ولا الى ال مبوط منهها الى مستوى 
عدم العاسك » فاما ان يكون عدم الماسك كلمة فارغة من المعنى » واما ان يكون 
من شرطه اذا كان له معنى ان يوضع في منتصف الطريق بين النظامين» لا في 
مرتبة ادنى من مرتبة كل منهما » فليس هناك في اول الآمر وجود غير متّاسك جاء 
فوقه نظام هندسبي » ثم نظام حيوي » وانما هناك نظام هندسي ونظام حيوي 
يتذبذب الفكر بينهم| للوقوع على فكرة عدم الماسك . ومعنى ذلك كله ان الكلام 
على كثرة غير متناسقة ينضاف الها النظام ليس سوى مصادرة حقيقية على 
المطلوب» لأن التفكير في غير المتناسق يوجب في الحقيقة وجود نظام ما أو 
بالاحرى وجود نظامين. 


لقد كان هذا التحليل الطويل ضروريًا لتعريفنا كيف يستطيع الوجود الواقعي 


التكوين الثالي للادّة 1" 


ان ينتقل من التوتر الى الامتداد» ومن الحرية الى الضرورة المكانيكية بطريق 
العكس . فليس يصح ان تكتني باثبات ان الشعور والتجربة الحسية معًا يوحيان 
الينا بالعلاقة بين هذين الحدين وانما ينبغي لنا ان نبرهن على ان النظام الهندسي لا 
يحتاج الى تفسير » لانه محرد حذف للنظام المضاد له . ومن اجل ذلك وجب علينا 
ان نثبت ان الحذف ابدال دائمًا وانه من الضروري أن يتصور كذلك . ان 
مطالب الحياة العملية وحدها توحي الينا هنا باسلوب من الكلام يصيرنا الى 
الضلال في حكنا على ما يحري في الأشياء وعلى ما يكون حاضرًا في اذهاننا . 
فينبغى لنا الآن ان نتعمق في التفحص عن هذا العكس الذي وصفنا نتائجه آنها . 
فا هو المبدأ الذي لا يحتاج في امتداده الا الى التراخي ؟ ان انقطاع العلة هنا 
معادل لعكس النتيجة . 

لقد اطلقنا على هذا المبد! اسم الشعور لأننا لم نجد له اسمًا أفضل من هذا . 
وليس المقصود بالشعور ذلك الشعور المنقوص الذي يقوم بوظيفته في كل واحد 
متاواافان شعورنا عق عو شعوو كائن سحي :وضع ي انقطة مضة امن الكان بوذا 
كان شأن هذا الشعور ان يسير في اتجاه مبدئه فان من شأنه أيضا ان ينجذب الى 
الاتجاه المضاد وان يكون مضطرًا الى النظر الى الوراء بالرغم من سيره الى الامام . 
وهذا النظر الى الوراء هو كا بينا الوظيفة الطبيعية للعقل وبالتالي للشعور المتميز . 
فاذا أراد شعورنا ان يكون مطابقًا لشيء من مبدئه وجب عليه ان ينفصل ع| هو 
تام التكوين وان يرتبط بما هو في طريقه الى التكوين » وينبغي لملكة النظر وهي 
تلتفت وتنثني على نفسها ان لا تؤلف مع الفعل الارادي الا شيئا واحدًا. وهذا 
جهد مؤلم نستطيع ان نبذله فجأة عندما نقهر الطبيعة» إلا اننا لا نستطيع ان 
نستمر فيه اكثر من بضع لحظات . وعندما نقلص كل وجودنا ونركزه في العمل 
الحر للقذف به الى الأمام فاننا نشعر بالبواعث والدوافع شعورًا متفاوت الوضوح » 
حتى اننا لنشعر عند الاقتضاء بالصيرورة التي تعمل على تنظم هذه البواعث 
والعوامل لقلبها الى فعل. ولكن الارادة المحضة ء أو التيار الذي يخترق المادة 
ليسبغ عليها الحياة انما هو شبيء نكاد لا نشعر به أو لا نلامسه على أكثر تقدير الآ 
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ملامسة عابرة » واذا حاولنا ان نستقر في هذا التيار لحظة واحدة لم نقف في هذه 
اللحظة إلا على ارادة فردية محزأة . واذا أردنا ان نصل الى مبد! كل حياة » ومبد! 
كل عاذة اها وض عباناة تذى ال سني ذبلك . فهل هذا محال ؟ كلاء 
بكل تأكيد » وتاريخ الفلسفة أكبر شاهد على ذلك . ما من مذهب فلسني دائم 
الا على الحدس احياؤه في بعض أقسامه على الأقل . والحدل ضروري لوضع 
ال حدس موضع الاختبار » وضروري يفا لقب الس الى تصورات يتم بها نقله 
الى الناس » غير ان الحدل كثيرًا ما يقصر عمله على توسيع نتيجة ذلك الحهدس 
الذي يتخطاه . والحق ان هاتين الخطوتين متضادتا الاتجاه . فا محهود الذي يربط 
المعاني بالمعانلي يذهب بالحدس الذي كانت المعاني. تحاول ادخاره. والفيلسوف 
مضطر الى التخلى عن الحدس بعد حصوله على اتدفاعته والى الاعّاد على نفسه 
"دام اطركة بسريية الاق ينها اكز قفن ولكه برطاة ها شع ان ” 
سواء ء السبيل وان اتصاله يحددًا بالحدس أمر لا مفرٌ منه » وانه ينبغي له ان ينقض 
القسم الأعظم مما ابرمه ا . وقصارى القول ان الحدل هو الذي يضمن اتفاق 
الفكر مع نفسه . ومع انه لا يوجد هناك الآ حقيقة واحدة فانه بمكن الوصول 
بطريق الحدل . وهو التراخي في الحدس . الى عدد كبير من ضروب الاتفاق 
المختلفة . واذا استطاع الحدس ان يمتد - لحظات أو أكثر لم يضمن اتفاق 
الفيلسوف مع فكره الخاص فحسب » بل ضمن اتفاق جميع الفلاسفة بعضهم 
مع بعض. واذا كان الحدس على ما فيه من شرود ونقص موجودًا في كل مذهب 
فلسني فهو أفضل من المذهب الفلسني نفسه وأبقى منه . ولو استطاع هذا الحدس 
ان يدوم » وان يعرء وان يضمن لنفسه على الأخص نقاط استناد خارجية تمنعه 
من الضلال لاستطاعت الفلسفة ان تقف على كنه موضوعها. ولا بدّ في سبيل 
ذلك من استمرار الانتقال جيئة وذهابًا بين الطبيعة والعقل . 

عندما نرجع وجودنا الى ارادتنا » أو نرجع ارادتنا نفسها الى الاندفاع الذي 
تعد امتدادًا له فاننا نفهم ونحس ان الحقيقة الواقعية نمو مستمر » وابداع دائم لا 
نباية له . ان في ارادتنا تحقيقًا هذه المعجزة .كل انتاج انساني ينطوي على شيء من 
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الاختراع » وكل فعل ارادي يتضمن شيئًا من الحرية» وكل حركة للكائن 
العضوي المتصف بالتلقائية » فهي تضيف الى العالم شيًا جديدًا . نعم ان هذه 
الأشياء المبدعة ليست سوى صور ء وأنى لها ان تكون غير ذلك؟ ونحن لسنا ذلك 
التيار الحيوي نفسه » وانما نحن ذلك التيار المشحون بالمادة» من قبل» أي بالأجزاء 
الحامدة من جوهره الذي يحمله معه على طول بحراه. ومهما نشدّد اوتار فاعليتنا 
في تأليف الآثار المتصفة بالعبقرية أو في اتخاذ القرارات الإرادية البسيطة لابداع ما 
لا نستطيع الوصول اليه بتجميع العناصر تجميعًا محضًا وبسيطًا (واي رصف 
للمنحنيات المعلومة يعدل جرة قلم الفنان الكبير؟ ) فان هذا الابداع لا يمنع من 
ان يكون هناك عناصر متقدمة على التنظيم وباقية بعده. ولكن اذا كان التوقف 
البسيط للعمل المولد للصورة قادرًا على تكوين مادتها (أليست الخطوط الأصيلة 
التي يرسمها الفنان تثبينًا لاحدى الحركات أو شبه تجميد ها؟) لم يكن ابداع المادة 
أمرًا متعسرًا على الفهم وغير مقبول في العقل. ذلك لأننا ندرك ابداع الصور 
ادراكا داخليًا » ونحيا في هذا الابداع كل آن ؛ ومن الحقق ان الحالات التي تكون 
الصورة فيبا تحضة ويتوقف فيها التيار المبدع توقفا موقتا » هي الحالاات البي يتم فيها 
ابداع المادة . اذا انعمنا النظر في جميع الحروف الأبحدية الداخلة في تركيب كل 
ما كتب حتى الآن فاننا لا نتصور ان حروفا أخرى تستطيع ان تظهر فجأة وان 
تنضم الى تلك الحروف لتؤلف قصيدة جديدة. أما ابداع الشاعر لقصيدة تزيد 
ثراء الفكر الانساني فاننا نفهمه جيدًا. لأن هذا الإبداع فعل بسيط من افعال 
العقل » وما على .هذا الفعل الا أن يتوقف برهة من الزمان بدلا من ان يستمر في 
الابداع الحديد حتى يتبدّد من ثلقاء نفسه في الفاظ تنحل الى حروف تضاف الى 
الحروف السابقة الموجودة في العالم . وعلى ذلك فاننا لو فرضنا امكان ازدياد عدد 
الذرات التي يتألف منها العالم المادي في لحظة معينة لكان هذا الفرض معارضًا 
لعاداتنا العقلية ومضادًا لتجربتنا. ولكننا لو فرضنا ان حقيقة واقعية من نمط 
محتلف عن هذا المط تمامًا تستطيع ان تنفصل عن الذرات انفصال فكر الشاعر 
عن الحروف الأيحدية وان تزداد على هيئة اضافات مفاجئة لكان هذا الفرض 
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مقبولاً في العقل. ومن الممكن ان يكون اللحانب المعكوس من كل اضافة عالمًا 
جديدّاء ذلك ما نتصوره تصورًا رمزيًا على صورة ذرات متراصفة . 

والحق ان جانيًا كبيرًا من السر حيط بوجود العالم يرجع الى اننا نريد ان 
يكون نشوؤه قد تم دفعة واحدة أو ان تكون المادة ازلية . وسواء اقلنا ان العالم 
مخلوق ام قلنا ان المادة قدية فاننا في كلا الحالين نضع العالم كله موضع المناقشة . 
واذا تعمقنا في تحليل هذه العادة الفكرية كشفنا عن الوهم الذي سنتكلم عليه في 
الفصل التاللي » أي عن الفكرة المشتركة بين الماديين وخصومهم ؛ وهي القول انه لا 
وجود في الحقيقة للدبمومة الفاعلة » وان المطلق مادة كان أو عقلة - لا يستطيع 
ان يحتل مكانه في الزمان المحسوس أي في الزمان الذي نشعر بانه نسيج حياتنا 
بالذات . وينتج من ذلك ان كل شبيء فهو حاصل في الوجود دفعة واحدة وأنه 

من الواجب علينا ان نسلم بالوجود الأزلي للكثزة المادية نفسها» أو بوجود الفعل 
المبدع لهذه الكثرة من جهة ما هو متحقق بأسره في الذات الالهية . فاذا استأصلنا 
هذا الوهم أصبحت فكرة الإبداع أكثر وضوحًا لأنها لا تختلف عن فكرة العو . 
ولكن ينبغي لناء في هذه الحالة » ان لا نتكلم على العالح ا 

ولاذا نتكلم عليه؟ ان العالم مؤلف من جملة من المنظومات الشمسية التي 
يمكننا الاعتقاد انها مشاببة لمنظومتنا . لا شك ان هذه المنظومات ليست مستقلة 
نعضها عن تعضن: استقلذلاً مظلقا- فان كمسا ترسل باطرارة والضوى الى ما -وراء 
أبعد الكواكب السيارة. دع ان منظومتنا الشمسية تتحرك الى جهة معينة كأنها 
محذوبة إليهاء فهناك اذن رابطة , بن العوام ولكن هذه الرابطة يمكن ان تعد 
متراخية الى غير نهاية بالقياس الى تضامن أجزاء العالم الواحد التي يشد بعضها 
بعضّاء بحيث يمكن القول اننا لا نعزل منظومتنا الشمسية عن غيرها عزلاً 
اصطناعيًا, لمحرد كون هذا العزل موافقا لنا. ان الطبيعة نفسها تدعونا الى هذا 
العزل . ونحن بصفتنا كائنات حية متعلقون بالكوكب الذي نعيش فيه وبالشمس 
التي تغذيه لا بشبيء آخر . اما بصفتنا كائنات مفكرة فاننا نستطيع ان نطبق قوانينا 
الطبيعية في العالم الخاص بنا وان نوسعها بعد ذلك بلا ريب حتى تنطبق على كل 
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عالم من العوالم الأخرى على حدته . ولكن لا شيء يثبت لنا انها تنطبق أيضًا على 
العالم بأسره ولا ان لمثل هذا القول معنى » ذلك لأن العالم ليس تام التكوين وانما 
هو قيد التكوين دون انقطاع ومتضخم بلا ربيب تضخما غير محدود باضافة 
العوالم الحديدة اليه. 


لنطبق على منظومتنا الشمسية كلها قانونين من اعم قوانيننا العلمية وهما مبدأً 
بقاء الطاقة ومبدأ انحطاطها على ان يكون تطبيقها مقصورًا على هذه المنظومة 
المغلقة نسبيًا وعلى المنظومات الأخرى اللمغلقة نسبيًا مثلها . ولننظر في ما عسى ان 
ينتج من ذلك . يحب علينا ان نلاحظ أولاً انه ليس لهذين المبدأين خطورة 
ميتافيزيقية واحدة . فالمبدأ الأول قانون كمى » وهو في النتيجة متناسب الى حد ما 
مع أساليب قياسنا. انه يقول ان الطاقة الكلية أي بحموع الطاقات الحركية 
والممكنة يظل ثابنًا في المنظومة المغلقة. على انه لو لم يكن في العالم الا طاقة 
حركية » بل لو لم يكن فيه عدا الطاقة الحركية إلا نوع واحد من الطاقة الممكنة 
لكان اضطناع القياس غير كاف لعل القانون مصطنعًا . ولدل قانون بقاء الطاقة 
على ان شيئًا من الأشياء يُحفظ بكية ثابتة . ولكن هنالك في الحقيقة طاقات 
محختلفة الطبائع ' » وقد اختير مقياس كل منها بطريقة تبرر صدق مبد! بقاء الطاقة » 
فجانب الاصطلاح الداخل في هذا المبد| كبير جدًا وان كان هناك بلا ريب » بين 
تغيرات الطاقات المختلفة التى تتألف منها المنظومة الواحدة » تضامن يجعل انطباق 
هذا المبدإ علها ممكنًا باستخدام المقاييس المتخيّرة تخيرًا موافقًا . واذن اذا أراد 
الفيلسوف ان يطبق هذا المبدأ في مجموع المنظومة الشمسية وجب عليه على الأقل 
ان يحدد مداه فان قانون بقاء الطاقة لا يعبر هنا عن الدوام الموضوعي لكمية معينة 
من شبيء معين » بل يعبر عن ضرورة المعادلة بين التغير الحادث «التغير المضاد له 
في مكان ما. ومعنى ذلك ان قانون بقاء الطاقة وان كان مسيطرًا على مجموع 


.١‏ للاطلاع على هذه الفروق الكيفية أنظر كتاب دوهم (مرعطن©1) ٠‏ «تطورعاٍ المكانيك»: 
(.لالناى أء 197 .م ,1905 ركتعوط ,عياوتصمء 76 ه/ 06 «متنيتامة :8) 


5" معنى اسحياة 


منظومتنا الشمسية . الآ انه لا يطلعنا على طبيعة العالم كله» بل يطلعنا على علاقة 
جزء من هذا العالم يحزء آخر منه. 

اما المبدأ الثاني لعلم الحرارة الديناميكي فان الأمر فيه مختلف . لأن قانون 
انحخطاط الطاقة لا ينطبق في الحقيقة على المقادير بالذات. لا شك ان الفكرة 
الأولى هذا المبد! قد تولدت في عقل (كارنو) بتأثير بعض الاعتبارات الكية 
لمتعلقة بمردود آلات الحرارة » ولا شك أيضًا ان (كلوزيوس) عمّم هذا القانون 
بالمصطلحات الرياضية حتى انتهى الى فكرة المقادير القابلة للقياس وهي ما يسمى 
بالتعادل أو التوازن في الطاقة (16مه0)ه8) . ان هذه التوضيحات الدقيقة 
ضرورية للتطبيقات . ولكن لو فرضنا اننا لم نفكر قط في قياس مختلف طاقات 
العالم المادي » ولم نبدع فكرة الطاقة لامكننا مع ذلك صياغة قانون انحطاط الطاقة 
صياغة مبهمة » أو صياغة بحملة على أكثر تقدير» لأنه يعبر في الواقع وبالذات 
عن هيل جميع التغيرات الطبيعية الى الانخطاط على صورة حرارة » ويبين ان 
الحرارة نفسها تميل الى الانتشار بالتساوي في الاجسام. ان صياغة هذا القانون 
على هذه الصورة القليلة الضبط تجعله بعيدًا كل البعد عن كل اسطدع وهو 
أكثر قوانين الطبيعة اتصافًا بالصفة المافيزيقية لأنه يجعلنا نلمس بأصابعنا اتجاه 
حركة العالم من دون ان نحتاج في ذلك الى استعال الرموز أو اطع القياس . 
انه يقول: لنّا. ان التغيرات: المرقية وغير . المتجاتسة تنتخل .شيا شيعا الى تخيرات 
متجانسة وغير مرئية» وان عدم الاستقرار الذي يحدث كثرة وتنوعًا في تغيرات 
منظومتنا الشمسية يتخلى عن مكانه شيًا فشيئًا لفسح المحال لاستقرار نسبي في 
الذبذبات الأولية التي يتكرر بعضها إثر بعض تكررًا غير محدود » كالرجل الذي 
يحتفظ بقواه ولكنه يعمل بالتدريج على الاقلال من استخدامها في أفعال حتى 
ينتبي به الأمر الى استخدامها كلها في حمل رئتيه على التنفس وقلبه على النبض . 

واذا نحن نظرنا من هذه الناحية الى عالم كمنظومتنا الشمسية بدا لنا ان هذا 
العالم يستنفد في كل حظة شيًا من قابلية الحركة التي ينطوي علبها . في البدء كان 
امكان استخدام الطاقة كبيرًا الى اقصى حد » ثم اخذت هذه القدرة على الحركة 
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تتناقص دون انقطاع. فن اين جاءت هذه القدرة؟ يمكننا ان نفرض أولاً انها 
جاءت من نقطة أخرى في الفضاء. ولكتنا اذا فرضنا ذلك لم نفعل شيئًا سوى 
ارجاء النظر في هذه المشكلة» لأن السؤال نفسه يمكن ان يطرح علينا بالنسبة الى 
هذا المنبع الخارجي للحركة . نم انه يمكن ان يضاف الى ذلك ان عدد العوالم 
القادرة على تبادل القدرة الحركية غير محدود» وان مجموع القدرة الحركية الي 
يشتمل عليها العام غير متناه » وانه لا حاجة حينئذ الى البحث عن اصلها ولا الى 
التنبؤ بغايتها . ان فرضية من هذا القبيل لا يمكن رفضها ولا البرهان عليها . ولكن 
الكلام على عالم غير متناه يقوم على التسليم بالمطابقة التامة بين المادة والمكان 
امحرد » وعلى التخارج المطلق بين جميع أجزاء المادة . لقد رأينا سابقًا ما ينبغي لنا 
ان نحكم به على هذه النظرية الأخيرة والى أي حد يعسر التوفيق بينها وبين فكرة 
التاثير المتبادل بين جميع اجزاء المادة » وهو التائير الذي يرى بعضهم ان يستشهد 
به هنا بالضبط . وبمكننا أخيرًا ان نفرض ان عدم الاستقرار العام قد نجم عن 
حالة استقرار عامة » وان زماننا الذي تتجه فيه الطاقة المستخدمة الى التناقص 
مسبوق بزمان كانت فيه القدرة الحركية متجهة الى التزايد» وان نوبات التناقص 
والتزايد تتعاقب الى ما لا نهاية له . لقد بين بعضهم بدقة في هذه الأيام الأخيرة انه 
من الممكن نظريًا تصور هذه الفرضية » ولكن (بولتزمان) («صقحص1ه8) 
قد اثبت بحساباته ان هذه الفرضية بعيدة الاحّال من الناحية الرياضية الى درجة 
لا يتصورها الخيال» وان عدم احتّلهها معادل عمليًا لاستحالتها المطلقة'. وفي 
الحق ان المشكلة لا تقبل الحل على الصعيد الفيزيائي » لأن العالم الفيزياني مضطر 
الى ربط الطاقة يحزيئات الامتداد» حتى انه وإن لم يعد هذه الحزيئات سوى 
مستودعات للطاقة » فانه لا بد له من أن يظلّ في محال المككان» ولو بحث عن 
أصل هذه الطاقات في عملية خارجة عن المكان لخالف في عمله حق الأمانة . 
ومع ذلك فنحن نرى انه يحب البحث عن هذا الأصل في عملية كهذه. 


١‏ .لاأناو أت 253 .7 ,1898رع أ2ماعآ ,0051860716 مطل زع ع71لادء/107 ,لتق حجااه8 
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لو ألقينا نظرة محردة على الامتداد عامة لظهر لنا ان الامتداد» كيا قلنا سابقًا» 
توقف في التوتر. ولو جعلنا همنا النظر في الحقيقة الواقعية التي تملأ هذا الامتداد 
لرأينا ان النظام الذي يسودها والذي يتجلى في قوانين الطبيعة يتولد من تلقاء ذاته 
عند حذف النظام المضاد له. ع ان تراخى الارادة يؤدي الى هذا الحذدف 
بالضبط . وها نحن اولاً نرى أخيرًا ان الاتجاه الذي تسير فيه هذه الحقيقة الواقعية 
يوحي الينا الآن بفكرة شىء متصفب بالانحلال والتفكك » وهذه الصفة هي بلا 
ريب احدى السّات الذاتية لمادية فهل نستنتج من ذلك شيئًا غير قولنا ان العملية 
التى يتكون بها هذا الشىء متجهة الى جهة مضادة للعمليات الفيزيائية » وانما 
بحسب تعريفها نفسه عملية لا مادية؟ أن صورة العالم المادي الذي نتمثله هي 
صورة الثقيل الساقط وما كان لصورة مستخرجة من المادة الخالصة ان تعطينا 
فكرة الثقيل الصاعد » واذا نحن تعمقنا في دراسة الحقيقة الواقعية ا محسوسة وانعمنا 
النظر لا في المادة عامة بل في الأجسام الحية التي تنطوي عليها هذه المادة تحتم علينا 
التسليم بهذه النتيجة تسليما اقوى . 

وفي الحق ان جميع تحليلاتنا تبين لنا ان في الحياة جهدًا لصعود المنحدر الذي 
تببط عليه المادة . وهي بذلك تتيح لنا ان نستشف امكان العملية المضادة للادية ؛ 
وضرورتها » ومن شأن هذه العملية اذا توقفت ان تبدع المادة بتوقفها . نم ان 
الحياة الي تتطور على سطح كوكبنا مرتبطة بالمادة » فلو كانت الحياة شعورًا أو 
بالأولل حقيقة اسمى من الشعور لكانت محض فاعلية مبدعة » ولكها في الواقع 
متلبسة ببدن يخضعها للقوانين العامة المسيطرة على المادة الحامدة . ولكن كل شبيء 
يحري كأن الحياة تبذل وسعها للتحرر من هذه القوانين. واذا لم يكن في استطاعتها 
ان تقلب اتجاه التغيرات المادية على النحو الذي يحدده مبدا (كارنو) فانها تستطيع 
على الأقل ان تعمل عمل قوة تسير في الاتجاه المضاد عندما تترك وشأنها » ومع 
0 فهي تستطيع ان تؤخر التغيرات المادية » وان كانت عاجزة عن ايقافها 

ما . والواقع ان تطور الحياة كا بينا سابقًا هو امتداد للاندفاع الأولي » وهذا 
0 الذي ادى الى نمو وظيفة القثيل اليحضوري عند النبات » ونمو الجهاز 


التكوين المثالي للادّة وفف 


الحسّي - الحركي لدى الحيوان يدعو الحياة الى القيام بافعال متزايدة التأثير وذلك 
بصنع متفجرات متزايدة القوة واستخدامها . وهل تمثل هذه المتفجرات شيئا آخر 
غير ادخار الطاقة الشمسية » اعنى تلك الطاقة التّى يتوقئ انحطاطها بصورة موقتة 
عند النقاط التي تنصب فيها؟ لا شك ان الطاقة القابلة للاستخدام والكامنة في 
الشيء المتفجر تنفق في وقت الانفجار» ولكن لو لم يكن هناك كائن عضوي 
يوقف تبددها ويحتفظ بها ويجمعها بعضها فوق بعض لانفقت قبل ذلك الوقت . 
فالحياة » كبا تتمثل لأعيننا في النقطة التي أوصلها اليها انقسام نزعتيها المتكاملتين 
اللتين تنطوي عليه » متوقفة باسرها على وظيفة النبات اليخضورية. ومعنى ذلك 
انك اذا نظرت الى الحياة من جهة ما هي اندفاع أُوَل قبل كل انقسام رأيت انها 
نزوع الى ادخار شيء في حوض على النحو الذي تقوم به الأجزاء الخضراء من 
النبات في سبيل الانفاق الآني الفعال أو على النحو الذي يفعله الحيوان. ولولا 
الحياة لتبدد ذلك الشيء . فهي اذن اشبه شيء مجهد لرفع الثقيل الساقط . نعم انها 
لا تنجح الا في تأخير سقوطه» ولكاها تعطينا على الأقل فكرة عن حقيقة رفع هذا 
الثقل'. 

لتتخيل اذن وعاء تملوءا من البخار في ضغط عال » وان بخار هذا الوعاء 
ينطلق متراميًا هنا وهناك من شق في جدرانه. فان البخار المقذوف في المواء 
يتكائف كله تقريبًا على صورة قطرات صغيرة متساقطة » وهذا التكائف وهذا 


) 1.4 لقد بين لنا (اندره لالاند) في كتابه الغنى بالأمثلة والأفكار عثدومممه 1101| ودكقل‎ .١ 
(15,1899ه8 ,:1100/ا[وت'/ ب .ن جميع الأشياء تتجه إلى الموت بالرغم من المقاومة المؤقتة التي تقوم‎ 
بها الكائنات العضوية - ولكن هل يحق لنا ان نطبق الاعتبارات المستخرجة من ال حالة الحاضرة لمنظومتنا‎ 
الشمسية على العالم بأسره وان كانت هذه الاعتبارات خاصة بالمادة غير المعضاة؟ لا شك ان هناك عوالم تولد‎ 
إلى جانب العوالم التي تموت . دع ان موت الأفراد في العالم العضوي لا يظهر لنا مطلمًا كنقص في الحياة عامة‎ 
أو كضرورة تخضع لا الحياة على كره. وقد لوحظ غير مرة ان الحياة لم تبذل جهدها أبدًا لاطالة بقاء الفرد‎ 
إطالة غير محدودة على حين انها بذلت في بعض المواطن الأخرى كثيرًا من الحهود الموفقة . فكأن كل شيء يدل‎ 
على ان هذا الموت أمر تريده الطبيعة أو تقبله على الأقل في سبيل تقدم أكبر للحياة عامة.‎ 


نلف معنى الحياة 


السقوط بمثلان ضياع شيء أو انقطاعه أو نقصه . غير ان جزءا ضئيلاً من البخار 
المرسل يبقى غير متكاثف خلال بعض اللحظات » وهذا الحزء يبذل جهدًا لرفع 
القطرات المتساقطة . وغاية ما يستطيعه ان يؤخر سقوطها. هكذا تتدفق القذائف 
دون انقطاع من حوض الحياة العظيم » كل قذيفة ساقطة منها تؤلف عالمًا. ان 
تطور الأنواع الحية داخل هذا العالم بمثل ما بتي من الاتجاه البدائي للقذيفة 
الاصلية » كما يمثل الاندفاع الذي يواصل طريقه في الاتجاه المضاد لمادية . ولكن 
ينبغي لنا ان لا نسرف في هذه المقارنة. فهي لا تصور لنا الحقيقة الواقعية إلا 
تصويرًا واهيًا بل خداعا» لأن شق الوعاء وانقذاف البخارء ورفع القظرات أمور 
محددة تحديدًا ضروريًا , على حين أن ابداع عالم من العوالم فعل حرء وان الحياة 
داخل العالم المادي تشارك في هذه الحرية . فالأول بنا اذن ان نتصور حركة 
كحركة الذراع الذي نرفعه» وان نفرض ان الذراع اذا ترك وشانه سقط » وانه 
يبقى فيه مع ذلك شبيء من الارادة التي تبعث فيه الحياة وتحاول رفعه مرة ثانية » 
فني صورة هذه ال حركة المبدعة التي تتفكك وتنحل تمثيل دقيق للادة » وسترى اذ 
ذاك داخل الفاعلية الحيوية ان ما يبقَى من الحركة المباشرة في الحركة المعكوسة » 
هو حقيقة واقعية تتكون خلال تلك التي تتفكك وتنحل . 


ولو اقتصرنا على التفكير في الأشياء المخلوقة وفي الشيء الذي يخلقها ىا نفعل 
عادة وكي| يحد العقل نفسه مضطرًا الى فعل ذلك لظل كل شيء في فكرة الإبداع 
غامضًا . سنبين في الفصل التالي من هذا الكتاب منشأ هذا الوهم . فهو طبيعي 
بالنسبة الى عقلنا » لأن هذا العقل وظيفة عملية بالذات خلقت لكثل لنا الأشياء 
وانقالاك: بذلا من التغيزات.والأفغال - ولكق الأشناء. واعؤالات الست“ ستو 
مناظر يلتقطها عقلنا من الصيرورة. انه لا وجود للاشياءء بل لا وجود الا 
للافعال. واذا نظرت بخاصة الى العالم الذي نعيش فيه يت ان التطور الآلي 
امحكم التحديد لهذا الكل ا محكم الارتباط يمثل الفعل الذي يتفكك وينحل» وان 
الصور غير المتوقعة التي تقتطعها الحياة من هذا الكل » أي الصور التي تستطيع ان 
عتد على هيئة حركات غير متوقعة » تمثل الفعل الذي يتكون . على ان هناك يحالاً 


التكوين المثالي للادة 6" 


للاعتقاد ان العوالم الأخرى مشاببة لعلمنا وأن الأشياء تجري فيها على الفط نفسه » 
وأنا أعلم ان هذه العالم لم تتكون كلها في وقت واحد » » لأن الملاحظة تبين لي اليوم 
أيضًا ان هناك كتلاً من السديم الو طريجها ال التسيم . واذا كان الفعل 
ا أكان ذلك بطريق التفكك أو الانحلال ام بطريق 
استئناف التكوين » فاني عندما اتكلم على مركز تنبثق منه العوالم انبثاق القذائف 
من باقة عظيمة » فانا انما اعبر» بكلامي هذاء عن ذلك التشابه امحتمل » شريطة 
ان أنظر الى هذا المركز الذي تصدر عنه القذائف نظرثي الى انبئاق مستمر لا 
نظرتي الى شنيء من الأشياء لا غير . فالله بهذا المعنى ليس متناهي التكوين » وانما 
هو حياة دائمة » وعمل » وحرية. والابداع المتصور على هذا لفحو الب دا 
غامضًاء وانما هو امر نجربه في داخلنا عندما نفعل فعلاً حرًا . واذا قيل ان الأشياء 
الحديدة تنضم الى ها هو موجود من. الأشياء القديمة قلنا: لا شك ان هذا 
الانضهام غير معقول » لان الشيء انما ينتج من عملية التجميد التي يقوم بها 
عقلناء ولأنه لا وجود هناك الا للأشياء التي كونها العقل . فالكلام على ابداع 
الاشياء الحديدة يرجع اذن الى القول ان العقل يبذل من نفسه اكثر مما يبذل , 
وهذا قول متناقض وتصور اجوف لا طائل فيه . ولكن اذا قيل ان العمل يتضخم 
بتقدمه » وانه كلا ازداد تقدما ازداد ابداعا قلنا ان ذلك ما يشهده كل واحد منا 
عند نظره الى نفسه في وقت العمل . فالأشياء تتكون مما يقتطعه العقل آنيّا من هذا 
النوع من التيار: في لحظة معيئة من الزمان » حتى ان ما يبدو لك سرًا غامضًا عند 
مقارنة هذه القطوع بعضها ببعض يصبح واضحًا عند رجوعك بالفكر الى هذا 
التيار. دع ان انماط العمل المبدع من جهة ما هو مستمر في تنظيم الصور الحية 
تصبح بخاصة اكثر بساطة عند النظر اليها من هذه الزاوية . ولشدٌ ما يقف عقلنا 
متحيرًا امام تعقيد الكائن الحي . وامام الكثرة غير المتناهية تقريبًا في ضروب 
التحليل والتركيب المتشابكة التي يقتضيها هذا التعقيد . وانه ليصعب علينا ان نعتقد 
ان محرد فعل القوى الفيزيائية والكيميائية يكني لاحداث هذه الجزة . واذا كان 
لا بد من علم عميق للقيام بهذا العمل فكيف نستطيع ان نفهم تأثير الصورة 


حضف معنى احياة 


امحردة من المادة في المادة المحردة من الصورة ؟ ولكن الصعوية انما تنشأ عن كوننا 
نتصور على سبيل السكون جزيئات مادية تامة التكوين مرصوفة بعضها الى جنب 
بعض ٠‏ وعن كوننا نتصور على سبيل السكون أيضًا علة خارجية تفرض على هذه 
الجزّيئات تنظيمًا دقيقا . وني الحق ان الحياة حركة » وان المادية حركة مضادة ا . 
وكل حركة من هاتين الحركتين بسيطة » لأن المادة التي تؤلف عالمًا من العوالم هي 
تيار غير منقسم . كا ان الحياة التي تسري في هذه المادة لتقتطع مها كائنات حية 
هي كذلك غير منقسمة. والتبار الثاني من هذين التيارين مضاد للأول. ولكن 
الأول يستمد مع ذلك من الثاني شيئًا من الأشياء . ويترتب على ذلك نوع من 
المهادنة بيه| وهو التنظمم بالضبط . ويتخذ هذا التنظيم بالنسبة الى حواسنا وعقولن 
صورة الأجزاء الخارجية المستقلة في الزمان والمكان تمام الاستقلال عن الأجزاء 
الأخرى . ونحن لا نغض النظر فحسب عن وحدة الاندفاعة التّى تخترق الأجيال » 
وتربط الأفراد بالأفراد » والأنواع بالأنواع وتجعل سلسلة الأحياء بأسرها موجة 
واحدة هائلة تسري في المادة » بل يظهر لنا ان كل فرد بنفسه مجموعة متّاسكة » 
اي مجموعة من الحزيئات والظواهر. ولعل سبب ذلك يرجع الى بنية عقلنا فهو 
قد فطر على التأثير في المادة من الخارج : وليس في وسعه ان يبلغ هذه الغاية الآ 
اذا اقتطع من تيار الوجود الواقعي قطعًا أنية تصبح كل واحدة منها عند ثبوتها قابلة 
للانقسام الى ما لا حد ولا ناية له . وما كان العقل لا يلحظ في الكائن العضوي 
الا اجزاء خارجية بالنسبة الى اجزاء خارجية اخرى كان لا بد له من ان يختار 
احد التفسيرين التاليين. فاما ان يقول ان هذا التنظم الذي لا يتناهى تعقيده 
(والدال على مهارة لا حد لها) هو تجمع اتفاتي . واما ان يرجع هذا التنظم الى 
أثير قوة خارجية لا يفهم كابها عملت على تجميع عناصر ذلك الجسم . ولكن 
هذا التعقيد انما هو من عمل العقل وكذلك عدم مفهومية كنهه . واذا كان العقل 
لا يدرك الآ الشيء التام التكوين ولا ينظر الى الأشياء الا من خارجها كان علينا 
ان نحاول النظر اليها لا بعين العقل وحده» بل بعين النفس ٠‏ أي بقوة البصيرة 
الكامنة في قوة الفعل وهي التي تنبثق بمعنى ما من انعطاف الارادة على ذاتها . 


التكوين الثالي للادّة ”3 


وعند ذلك يستأنف كل شيء حركته من جديد » وينحل كل شيء الى الحركة . 
وحيث يبين لنا العقل وهو بمارس اعالا فرضت صورها ثابتة ان هئالك اجزاء لا 
نباية لعددها ونظامًا لا نباية لدقته » نكشف عن عملية بسيطة » اي عن فعل 
بتكون خلال فعل من جنسه يتفكك » أو عن شيء شبيه بالطريق الذي يشقه 
السهم الناري الأخير بين الحطام المتساقط من الأسهم النارية المنطفئة . 

وبيحسب هذه الوجهة من النظر تتضح لنا بل وتتكامل عندنا تلك النظرات 
التي قدمناها عند كلامنا على تطور ا حياة » وسنفرق الآن بوضوح بين ما ينطوي 
عليه هذا التطور من عناصر عرضية وعناصر جوهرية . 

ان اندفاعة الحياة التي نتكلم عليها تنحصر جملة في الاحتياج الى الابداع وهي 
لا تستطيع ان تبدع ابداعا مطلقا لانها تصادف في طريقها مادة » اعني حركة 
مضادة ركتبا » ولكنا تستحوذ على هذه المادة التي هي موطن الضرورة نفسها , 
وتتجه الى ان تدخل فيها اكبر قدر ممكن من اللاتعين والحرية . فكيف يتأ لها 
ذلك ؟ 

لقد قلنا انه بمكننا ان نتمثل الحيوان الراقي في سلسلة الحيوانات على انه بصورة 
محملة جهاز عصبي حسي - حركي » مركب على جهاز امضم وجهاز التنفس 
وجهاز الدورة الدموية الخ ... ووظيفة هذه الأجهزة الأخيرة تنظيف الحهاز 
العصبى واصلاحه وحايته وجعله مستقلاً الى اكبر حد ممكن عن الظروف 
الخارجية » واهم من ذلك كله تزويده بالطاقة التي ينفقها في الحركات . ويرجع 
التعقيد المتزايد في الكائن العضوي من الوجهة النظرية الى ضرورة التعقيد في 
الجهاز العصبى (وان كان هناك عدد لا يحصى من الاستثناات الناشئة عن 
اعراض التطور ) . دع ان كل تعقيد في جزء من اجزاء الكائن العضوي يقتضي 
كثيرًا من التعقيدات الأخرى » وكل تغير في جزء من أجزاء االحسم ينعكس على 
جميع اقسامه, ولولا ذلك لا امكن لهذا الحزء ان يتصف بالحياة . واذن يمكن 
لهذا التعقيد ان يزداد ازديادًا لا نباية له في جميع الاتجاهات . ولكن تعقيد الجحهاز 
العصبي شرط اساسي في التعقيدات الأخرى مبدئيًا وان كان ليس كذلك في 


ليق معنى الحياة 


الواقع دائمًا . والآن على أي شيء يقوم تقدم الحهاز العصبي نفسه؟ انه يقوم على 
ْوٌ الفاعلية الاوتوماتيكية والفاعلية الارادية معًا حيث تكون الأولى اداة موافقة 
للثانية » وعلى ذلك فان في جسم عضوي كجسمنا عددًا ضخمًا من الآليات 
الحركية » ركبت في النخاع الشوكي والنخاع المستطيل ) وهي لا تنتظر سوى اشارة 
لاطلاق الفعل المطابق لحاء اما الارادة فانها تعمل في بعض الحالات على تركيب 
الآلية نفسهاء وتعمل في بعض الحالات الأخرى على اختيار الآليات المطلوب 
اطلاقها » كما تعمل على اختيار طريقة تأليفها واختيار الحظة اطلاقها . وكلا كانت 
الآليات الحركية التي ينبغي اختيارها اكبر عددًا » وكان المفرق الذي تتقاطع فيه 
جميع الطرق الحركية اكثر تعقيدًا » وبعبارة اخرى كلا كان العو الذي بلغه مخ 
الحيوان اعظم كانت ارادته أفعل وأشد . وهكذا فان تقدم الحهاز العصبي يكفل 
للفعل دقة متزايدة وتنوعًا متزايدًا وتأثيرًا واستقلالاً متزايدين. فكأن الكائن 
العضوي في سلوكه وتصرفه اشبه شيء بآلة مكانيكية تستأنف تركيبها من جديد 
عند كل عمل جديد كأنها مصنوعة من المطاط وقادرة على تغيير صور قطعها 
جميعًا في كل لحظة . ولكن هذه الخاصية الحوهرية للحياة الحيوانية تظهر أولاً في 
كتلة الآميب غير المتميزة وذلك قبل ظهور الحهاز العصبي » لا بل قبل تكون الحسم 
المعضى نفسه . فالآميب يبدل أشكاله في اتجاهات متغيرة وتقوم كتلته كلها بما يقوم 
به تنوع الأجزاء من تحديد لمكان العمل في جهاز حسبي - حركي لدى الحيوان 
النامي . ولما كان الآميب لا يقوم بهذا العمل الآ بطريقة ابتدائية كان في غنى عن 
التعقيد الذي تنطوي عليه الكائنات العضوية العالية » لأنه لا حاجة هنا الى عناصر 
مساعدة تنقل الطاقة المراد انفاقها الى العناصر الحركة » فالحيوان غير المنقسم 
يتحرك » ومع انه غير منقسم فهو يحصل على الطاقة بواسطة اللحواهر العضوية التي 
يمثلها . وعلى ذلك فسواء انظرنا الى ادنى مرتبة من سلسلة الحيوان ام الى اعلاها 
فائنا نجد ان الحياة الحيوانية تنحصر دائمًا في الحصول أولاً على ذخيرة معيئة من 
الطاقة وثانيًا في انفاق هذه الطاقة بواسطة مادة بالغة المرونة في اتجاهات متغيرة 


وغير متوقعة . 


معنى التطور كف 


واللآن من اين تأتي الطاقة؟ انها تأتي من الغذاء الذي يتناوله الحيوان» لأن 
الغذاء مادة متفجرة لا ينتظر الا شرارة لتفريغ الطاقة المخزونة فيه فمّن صَنْع 
هذه المادة المتفجرة؟ قد يكون الغذاء لحم حيوان تغذى بلحم حيوان آخر . وهكذا 
دواليك » ولكن لا بد في النهاية من الوصول الى النبات . فهو وحده يجمع الطاقة 
الشمسية جمعًا حقيقيًا . اما الحيوانات فان قصاراها ان تستمد هذه الطاقة من 
النبات اما مباشرة واما بنقلها من بعضها الى بعض . فكيف اختزن النبات هذه 
الطاقة؟ لقد اختزنها بواسطة وظيفته اليخضورية خاصةء اي بواسطة عملية 
كيميائية فريدة في نوعهاء وهي عملية لا نعرف كنبها» وليس من امحتمل ان 
تكون شبية بعمليات عتيراتنا . وتنحصر هذه العملية في استخدام الطاقة الشمسية 
لأخذ الكربون عن الحامض الكربوني وتثبيته » وني العمل على اختزان هذه الطاقة 
على النحو الذي تختزن به طاقة السقاء عند قيامه بنقل الماء الى حوض مرتفع » فان 
هذا الماء متى تجمع في الحوض أمكننا ان نستخدمه كا نشاء وفي الوقت الذي نشاء 
في تحريك طاحونة أو عنفة . فكل ذرة من ذرات الكربون المثبت تمثل مقدارًا من 
لماء منقولاً الى الحوض 2 أو تشبه توتر خيط من المطاط يربط الكربون 
بالاوكسيجين في الحامض الكربوني . فاذا ارتى خيط المطاط سقط الوزن» 
وكذلك :اذا استطعت أخيءًا باطلاق بسيط ان تسمح للكربون بالانضهام في وقت 
من الأوقات الى الاوكسيجين حصلت على الطاقة المدخرة. 

وهكذا فان الحياة بأسرها حيوانية كانت أو نباتية تبدو من جهة ما هو ذاتي لها 
اشبه شىء يجهد.يبذل لادخار الطاقة واطلاقها بعد ذلك في قنوات مرنة ذات 
أشكال متغيرة تقوم الطاقة في نبايته بأعال لا حد ولا نهاية لتغيرها واختلافها. ذلك 
ما تريد اندفاعة الحياة السارية في المادة ان تحصل عليه دفعة واحدة. ولو كانت 
قدرتها غير محدودة وكان في وسعها ان تحصل على عون خارجى لنجحت في هذا 
العمل. ولكن اندفاعة الحياة محدودةء تناهى خلقها 5557 وهى لا 
تستطيع ان تتغلّب على جميع العقبات . دع ان الحركة التي تَطْبعها على المادة 
تنحرف تارة وتنقسم اخرىء وتصادف في طريقها ما يعارضها دائمًا. وليس 


ف معنى الحياة 


تطور العالم العضوي الا صورة لمراحل هذا الصراع . واول انقسام كبير حدث في 
العالم العضي هو انقسامه الى عالمي النبات وا حيوان» وهما عالمان يكمل احدهما 
الآخر من دون أن يكون بيهما اتفاق سابق . فالنبات لا يدخر الطاقة من أجل 
الحيوان بل يدخرها لاستبلاكه الخاص » ولكن انفاقه للطاقة من أجل ذاته اقل 
انفصالاً وأقل تحمعًا لا بل اقل فاعلية مما تقتضيه الاندفاعة الأولى المتجهة بالذات 
الى الأفعال الحرة. ولم يكن في استطاعة الكائن العضوي الواحد ان يؤدي 
الوظيفتين معًا بدرجة واحدة من القوةء أعنى وظيفتى الادخار التدريجى 
والاستخدام الفجائي . لذلك مال بعض الكائنات العضوية من تلقاء نفسه الى 
الاتجاه الأول وبعضها الى الاتجاه الثاني » وذلك دون تدخل خارجى » بل بفعل 
ما تتضمنه الاندفاعة الأصلية من ازدواج في النزوع » وبتأثير ا هذا 
النزوع من مقاومة المادة. وتلا هذا الازدواج ازدواجات اخرى كثيرة » ونشأ عن 
ذلك تباعد في خطوط التطورء أو تباين على الأقل في ما تنطوي عليه هذه 
الخطوط من عناصر ذاتية . غير انه ينبغي لنا عند الكلام على التطور ان نلحظ 
يعن عتايتناءها يعظله عن احعذانكه ونا معتريه مق تقهعز وترقق “وان دكن أن 
الطريق الخاص الذي يسلكه كل نوع يوهم يأف اتذركة الغامة للشاة قن عيده 
ولا تجاوزه الى غيره.فالنوع لا يفكر إل في ذاته » ولا بعيش لمن أجل ذاته . 
وهذا مصدر ضروب الصراع العديدة التي نشاهدها على مسرح الطبيعة. وهذا 
ماابست كد ين لقان تعدا الي رفيا لقان ,وكليد لكر و1 
مبدا الحياة نفسه لا يجوز ان بعد مسؤولا عنه . 

وعلى ذلك فان جانب الحواز كبير في التطورء فالصور التي تتخذها الحياة أو 
خترعها مون جائرة ل ضرورية ٠‏ وانقسام النزوع الأصلي الخ اكات 
المتكاملة البي تبدع عط متباعدة من التطور اقيم جائز أيضّاء وهو 
متناسب مع الصعوبات التي تصادفها الحياة في مكانٍ ما أو زمانٍ ما. وكذلك 
ضروب التوقف والتقهقر وضروب التكيف فهي جائزة على نطاق واسع » وليس 
هناك سوى امرين ضروريين الأول هو التجمع التدريجي للطاقة » والثاني هو حفر 


معنى التطور ا" 


القنوات المطّاطة لسير هذه الطاقة في اتجاهات متغيرة وغير معينة تفضى في نباياتها 
الى الأفعال الحرة . ١‏ 

ان هذه النتيجة المزدوجة قد تحققت بطريقة ما على سطح كوكبنا » وان كان 
من الممكن ان تتحقق بوسائل أخرى . لأنه لم يكن من الضروري ان تقصر الحياة 
اختيارها على أخذ الكربون من الحامض الكربوني خاصة. فقد كان الأمر 
الحوهري بالنسبة اليها اختزان الطاقة الشمسية . ولكنه كان في وسعها (من الوجهة 
النظرية على الأقل مع غض النظر عن صعوبات التنفيذ التي يتعذر التغلب علها) 
ان تفترج. عق الشمس عناصر كماوية اخرى لجمعها أو تفريغها بوسائل طبيعية 
مختلفة بدلا من أن تطلب منها عزل ذرات الكربون عن ذوات الاوكسيجين. ولو 
كان العنصر المميز لمواد الطاقة في الكائن العضوي عنصرًا آخر غير الكربون لكان 
من الممكن ان يكون العنصر المميز للجواهر المرنة عنصرًا آخر غير الآزوت» 
ولكانت كيمياء الأجسام الحية مختلفة تمام الاختلاف عا هي عليه اليوم » ونشأ 
عن ذلك صور حيّة ليس بينها وبين الصور التي تعرفها تشابه ولكان تشريحها 
وترتيب وظائف أعضائها مختلفين» ولا احتفظ الكائن الحى الآ بالوظيفة الحسية 
الحركة » أي بنتائجها على الأقل لا بآليتها. واذن من المحتمل ان تكون الحياة 
موجودة ني الكواكب الأخرى » وني العوالم الشمسية الأخرى , وان يكون لها 
غناله صو ١‏ عخطرربا نا وتروط تطبعة ودر لنا ناكرا ون بائعية علج نافع 
الأعضاء منافية لها منافاة مطلقة . واذا كانت الحياة تهدف بالذات الى اقتناص 
طاقة صا حة للانفاق في افعال متفجرة كان لا بد لحا من ان تختار في كل منظومة 
شمسية وني كل كوكب افضل الوسائل المناسبة للحصول على هذه النتيجة في 
الشروط النحددة لا وذلك على غرار ما تفعله على سطح الأرض . هذا على الأقل 
ما يسوقنا اليه الاستدلال بطريق العثيل . وما لتر باستحالة وجود الحياة في 
ظروف غير التي توافرت لما على سطح الأرض الآ نتيجة لاستخدام هذا 
الاستدلال بطريقة معكوسة. وني الحق ان الحياة ممكنة في كل مكان تبط فيه 
الطاقة منحدرًا كالمنحدر الذي حدده قانون (كارنو) وف كل موطن يستطيع فيه 


ضف معنى الحياة 


احد الأسباب المضادة الاتجاه ان يعمل على تأخير الهبوط . ومعنى ذلك انها ممكنة 
ا ل ا 
انه ليس من الضروري ان تتركز الحياة وان تستحكم في كائنات عضوية حقيقية 
أي في أجسام محددة تشتمل على قنوات تامة التكوين تصلح بالرغم من مرونتها 
مرور الطاقة بها . اننا نتتصور ان الطاقة يمكن ان تختزن وا نشو في اخخطوط قابلة 
للتغير وان حي و امادة 0 محمد بعد لإوان 95 اتستطي اده يكيل نتخيل ذلك) . 
ان كل ما هو ذاتي للحياة ينحصر في هذا الأمر بعينه لأنه يتضمن تجممًا بطيئا 
للطاقة واطلاقا مفاجتًا لها وليس بين هذه الحيوية المبهمة والمدموجة وبين الحيوية 
ا محددة التى نعرفها فرق اكبر من الفرق الذي نشاهده في حياتنا النفسية بين حالة 
الحلم فعا البقظة . ورا كان ذلك هو شرط الحياة في ساديم بجموعتنا الشمسية 
قبل ان يتم م تكائف المادة » هذا اذا صح ان نمو الحياة يبدأ في اللحظة التي تظهر 
فيها 0 السديم » بتأثير احدى الحركات المضادة . 

فنحن نتصور اذن انه كان في امكان الحياة ان تكتسبي بثوب خارجي جد 
مختلف عن الثوب الذي لبسته وان تتخذ صورًا مختلفة جد عن تلك التي نعرفها . 
فلو تغير الجوهر الكماوي والشروط الفيزيائية ما تغير الاندفاع » إلا ان هذا 
الاندفاع ربما اقسم في اثناء سيره انقسامًا عنتقا أو اجتاز بالحملة طويها لحو ل 
ربما كان الطريق الذي قطعه اقصر أو اطول , ولو كان الحال كذلك لا كان لأية 
حلقة من سلسلة الأحياء ان تكون على ما هي عليه الآنء ولكن هل من 
الفترورض نكن هناك بتيلة وعرتاك اذاه تنطبع الاندفاعة الواحدة على 
جسم واحد يتطور هو نفسه تطورًا غير محدود ؟ 

لكك انانهذا السْوال يتخطر .يالنا“عندنا “تقارة القياة باندقاعة ع وس 
الواجب علينا ان نقارنها بها » لأنه ليس هناك صورة مستمدة من العالم المادي تبين 
لنا فكرة الحياة تبييًا أقرب الى الحقيقة من هذه الصورة ولكن ذلك ليس سوى 
صورة لأن الحياة في الحقيقة أشبه شيء بالنظام النفسبي » ومن ماهية النفس ان 
تشتمل على كثرة مييمة من الحدود المتداخلة . لا شك ان الكثرة المتميزة الأجزاء 


معنى التطور إدذرق 


ممكنة في المكان» وني المكان وحده. وكل نقطة منه فهي خارجية بالنسبة الى 
الأخرى ولكن الوحدة المحضة والحوفاء لا توجد هى الأخرى الآ في المكان. وهى 
وجدة- النقطة الريامنيةا. .ولق شتنا 'لقلنا. ان «الوحدة “والكرة الحردتين عنا من 
تحديدات المكان أو من مقولات العقل. دع ان كلا من المكانية والعقلية نسخة 
مطابقة للأخرى . ولكن الثيء الذي يكون ذا طبيعة نفسية لايستطيع ان ينطبق 
على المكان بالضبط , ولا ان يدخل تمامًا في اطر العقل . هل يعد شخصي واحدًا 
أو كثيرًا في لحظة معينة؟ اذا. صرحت بأنه واحد ارتفعت أصوات داخلية 
بالاحتجاج » وهي أضوات الاحساسات والعواطين والتصورات التي تنقسم اليها 
شخصيتي الفردية . واذا قلت انه كثرة متميزة ثار شعوري ثورة عنيفة أيضاء وقال 
لي ان احساساتي وعواطق وأفكاري ليست سوى تجريدات انتزعتها من نفسى » 
وان كل حالة من حالاتي تتضمن جميع الحالات الأخرى . فانا اذن بحسب لغة 
العقل وحدة كثيرة وكثرة واحدة ١‏ وهذه اللغة هي اللغة التي يحب استعالها لأنه لا 
لغة الآ للعقل وحده . ولكن الوحدة والكثرة ليستا سوى صورتين يلتقطهها العقل من 
شخصيتي عند تسديد مقولاته إلي وانا لا اندرج في مقولة الوحدة» ولا مقولة 
الكثرة » ولا فيهما معًا» وان كان الجمع بين هاتين المقولتين يسوق الى تزويدي 
بصورة تقريبية محاكية لذلك التداخل المتبادل » ولذلك الاتصال اللذين اجدهما 
في اعاق نفسي . تلك هي حياتي الداخلية » وتلك هي الحياة أيضًا على العموم . 
واذا امكن مقارنة الحياة عند اتصاا بالمادة بدافع أو اندفاعة فان هذه الحياة في 
حد ذاتها خضم من الامكان» والطغيان المتبادل بين الآلاف المؤلفة من 
النزعات » وهي لا تصبح آلاهَا مؤلفة إلا اذا كانت متخارجة والاً اذا كانت 
مكانية . ان الاتصال بالمادة هو الذي يوجب هذا الانفصال » بل المادة هي التي 


.١‏ لقد وسعنا هذه المسألة في بحث سابق عنوانه : «المدخل الى علم ما بعد الطبيعة» 
« علا ونرر/مه 761 14 03 يك 
(راجم « بحلة علم ما بعد الطبيعة والأخلاق » : ,7070/0 عل 01 ملا أكبرناج 7201 عل نامعل 
(.1-25 .م ,1903 ,تع اموز 


نايف معنى الحياة 


تجعل ما كان متكرًا بالقوة » يحزءا ومتكرًا بالفعل . ومعنى ذلك ان التفرد يرجع 
الى كاثير اللاذة من ححهة وال تائين ننا تنطوي تعلية اطلياة من جهة ثانة . وهكذا 
يمكن ان يقال على العاطفة الشعرية التي تفصح عن نفسها في قطع متميزة وأبيات 
متميزة وكلات متميزة انها تنطوي على كثرة من العناصر المتفردة مع ان مادية اللغة 
هى الى تخلق هذه الكثرة . 

وكا ان الإلهام البسيط وهو كل شيء في القصيدة يسري ني الكلات والأبيات 
والقطع الشعرية » فكذلك تسري الحياة في الأفراد المنفصلين بعضهم عن بعض . 
وهذا التزوع الى التفرد يقاومه ويكمله في كل مكان وي أن واحد نزوع الى التجمع 
مضاد له ومتكامل معه» فكأن وحدة الحياة وهى وحدة متكثرة أو منجذبة الى 
الكثرة تبذل أكبر جهد ممكن للانطواء على ذاتها » لا ينفصل جزء منها حتى يميل 
في ميدان الحياة بأسرها بين التفرد والتجمع . فالأفراد يتراصون حتى يؤلفوا جاعة » 
ولكن ما أن تتألف الماعة حتى تميل الى صهر الأفراد المتراصين في كائن عضوي 
جديد » بحيث تصبح هذه الماعة نفسها فردًا يستطيع هو الآخر ان يكون جزءًا 
متمما الماعة جديدة. وانا لنجد ني أدنى درجات الكائنات العضوية جاعات 
حقيقية كمستعمرات الحرائيم » ونجد في هذه المهاعات » اذا صح ما جاء في احد 
المؤلفات الحديثة'» نزوعًا الى التفرد مصحوبًا بتكوين نواة. وهذا النزوع نفسه 
موجود بدرجة اعلى لدى الكائنات النباتية الأولية » فهي لا تخرج من الخلية الأم 
بطريق الانقسام إل لتتحد بعضها ببعض بواسطة المادة الحلامية المحيطة 
بسطحها » وكذلك الكائنات الحيوانية الأولية فهي لا تبدأ بشبك زوائدها حتى 
ينتبي بها الأمر الى الالتحام بعضها ببعض . ونحن نعرف النظرية المسماة بالنظرية 
(الاستعارية» الخاصة بنشوء الكائنات العضوية العليا » فهى تقول ان الكائنات 
الحية الأولية المؤلفة من خلية واحدة الفت بتراصفها تجمعات » ثم تقربت هذه 
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معنى التطور يايف 


التجمعات بعضها من بعض حتى الفت من التجمعات الأولية تجمعات جديدة » 
وهكذا تولدت الكائنات العضوية المتزايدة التعقيد والتنوع من اجتّاع الكائنات 
العضوية الاولية القليلة التنوع' . لقد اثارت هذه النظرية في صورتها المتطرفة 
اعتراضات خطيرة » حتى ادى الأمر الى ترجيح الاعتقاد ان ظاهرة تعدد الأصول 
الحيوانية ظاهرة استئنائية وشاذة' غير انه من المؤكد أيضًا ان الأمور تحري كأن كل 
كائن عضوي واحد قد تولد من اجتّاع خلايا توزعت العمل في ما بينها. ومن ا محتمل 
جدًا ان لا تكون الخلايا هي التي كونت الفرد بتجمعها بل ربما كان الفرد هو 
الذي كون الخلايا بتفريق اجزائه”. ولكن هذا الأمر نفسه يكشف لنا عا في 
تكوين الفرد من اتجاه شديد الى الصورة الاجيّاعية كأن الشرط في نموه ان ينقسم 
جوهره الى عناصر تظهر هي نفسها بمظهر الفردية ثم تتحد بعضها ببعض للظهور 
بالمظهر الاجتاعي . 0 الحالات التي تظهر فيها الطبيعة مترددة بين 
الصورتين » سائلة نفسها هل ينبغي لها ان تكن جاعة أو فردًا . ويكني ليل الميزان 
الى احد الطرفين ان تلجأ الطبيعة الى انض الدوافع . فلو اخذنا حيوانا نقيعيًا كبير 
الحجم كالستنتور (5:6205) مثلا وشطرناه شطرين يحتوي كل مها على 
قسم من النواة لاستطاع كل شطر أن يكوّن (ستنتورًا) مستقلاً» ولكننا اذا شطرناه 
شطرًا ناقصًا تاركين بين شطريه اتصالاً بروتوبلاسميًا رأينا ان كلاً من هذين 
الشطرين يقوم من جهته بحركات متائلة التركيب تمامًا بحيث يكنى في هذه الحالة 
لحصول الحياة على الصورة الاجتّاعية أو الصورة الفردية ان يظل بين الشطرين 
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1 تلك هي النظرية التي ذهب إليها كل من كنستلر (1411251165) ودولاج (ع106138) وسدغويك 
(ءزبوع560) لابه (1.8666) الخ... فإذا أردت ان تطلع عليها بشيء من التوسع فارجع إلى 
كتاب بوسكه (1811501166)«الكائنات الحيةو1899 ,9215 ,215هلانا 6165 265 فان فيه ذكرًا 


ضف معنى الحياة 


حبل موصل او ان ينقطع ذلك الحبل. وهكذا نشاهد في الكائنات العضوية 
الأولية المؤلفة من خلية وحيدة ان فردية الكل الظاهرة مركبة من عدد غير محدد 
من الفرديات الممكنة التي تستطيع بالقوة ان تنضم بعضها الى بعض وان تؤلف 
محتمعًا . ولكن القانون نفسه يتجلى في سلسلة الأحياء من ادناها الى اعلاها . ذلك 
ما نعبر عنه بقولنا ان الوحدة والكثرة مقولتان من مقولات المادة الحامدة » وان 
اندفاعة الحياة ليست وحدة محضة ولا كثرة محضة » وان المادة المتصلة باندفاعة 
الحياة اذا ارغمت هذه الاندفاعة على اختيار احدى الصورتين فان اختيارها لا 
يكون نبائيًا أبدًا. لأنها ستظل تقفز من طرف الى آخر قفرًا غير محدود. فليس 
تطور الحياة في الاتجاه المزدوج الى الفردية والاجيّاعية أمرّا عرضيًا » وانما هو امر 
ناشئ عن حقيقة الحياة نفسها . 

وكذلك الاتجاه الى التفكير فهو جوهري أيضًا. اذا كانت تحليلاتنا صحيحة 
كان الشعور» أو بالأحرى ما فوق الشعورء أصلاً للحياة. فالشعور أو ما فوق 
الشعور أشبه شيء بسهم ناري تتألف المادة من تساقط حطامه المنطفئ » وما يبقى 
من هذا السهم الناري فهو أيضًا شعور يسري في حطام المادة لعلآها ضياء ويقلبها 
الى كائنات عضوية. ولكن هذا الشعور وهو ضرورة من ضرورات الإبداع لا 
يتجلّى لنفسه ال حيث يكون الابداع ممكنا. انه يستغرق في سباته عندما تكون 
الاوتوماتيكية مسيطرة على الحياة » ولا يستيقظ من نومه إلا عندما يتجدد امكان 
الاختيار. لذلك كان من شأن الشعور لدى الكائنات العضوية المحردة من الحهاز 
العصبى ان يتغير بتغير قدرة الكائن العضوي على ا حركة أو بتغير ما لديه من قدرة 
غ0 تبديل أشكاله انا الحوانات “ذات. الأجهرة العضبية “فاق الفتعون. لديبا 
متناسب مع مبلغ تعقيد المفرق الذي تتلاقى فيه الطرق المسماة بالطرق الحسية 
والحركية . أي مع درجة تعقيد المخ . فكيف ينبغي لنا ان نتفهم هذا التضامن بين 
الكائن العضوي والشعور ؟ 

لسنا نريد الآن ان نسهب في الكلام على مسألة عمقنا النظر فيها من قبل في 
كتب سابقة. فلنقتصر اذن على الاشارة الى ان النظرية القائلة إن الشعور يرتبط 


معنى التطؤر ضف 


ببعض الخلايا العصبية مثلاً» وانه ينتشر من عمل هذه الخلايا انتشار الأشعة 
لمر اورية هي من النظريات التي وديم العالم ان يسلم بها لموافقتها لتحليله 
المفصل » فهي طريقة تعبير موافقة » لا أكثر من ذلك ولا أقل. وفي الحق ان 
الكائن الحي مركز للعمل » وهو بمثل محموعة من الأمور الحائزة المتطرقة الى 
العالمء أي كمية مخصوصة من الأفعال الممكنة. وتختلف كمية هذه الأفعال 
باختلاف الأفراد » بل باختلاف الأنواع . ان الجهاز العصبي لدى الحيوان يرسم 
الخطوط المرنة الي يحري عليها فعله (وان كانت الطاقة الكامنة الي يحب انفاقها 
مكدسة في العضلات ؛ لاني الجهاز العصبي حدم 2 نز« انليوان الحصية 
تدل بنموها وأشكالها على مدى ما يتصف به الحيوان من قدرة على الاختيار 
القبيق أو الواسع بين الأفعال المتفاوتة العدد والمتباينة التعقيد. وكلا كان محال 
الاختيار المتروك للكائن الحي أوسع » وكان مجموع الأفعال المخاصة به أكبر» 
كانت يقظة شعوره اتم» بحيث يبدو واضحًا ان مو الشعور مترتب على عمو المرا كز 
العضيية - اضف" الى ذلك اثه إذا كانت كل حالة 'شعورية ععتن ما سؤالاً بلقى 
على النشاط الحركي بل بداية جواب عنه ففا من ظاهرة شعورية إلأأكانت متضمنة 
تدخل آليات القشرة الدماغية فكأن كل ما يحري يدل على انبجاس الشعور من 
المخ » أو على المطابقة بين تفاصيل الفاعلية الشعورية والفاعلية الدماغية . والحق ان 
الشعور لا ينبجس من المخ » ولكن المخ والشعور متطابقان» لأنهم| متساويان في 
آن :الأول يقيس كمية الاختيار التى هى في متناول الكائن الى بواسطة تعقيد 
تركبيه » على حين ان الثاني يقيس الكية نفسها بشدة يقظته. 
ولا كانت الحالة الدماغية تقتصر على التعبير عا في الحالة النفسية المقابلة لها 
من أفعال ناشئة كانت الحالة النفسية أوسع مدى من الحالة الدماغية . وقد حاولنا 
في موضع آخر ان نيرهن عل ان شعور' الكائن الي متضامن مع دماغه كتضامن 
السكين الحادة مع رأسها ييه هو الرأس ال حاد الذي ينفذ منه الشعور الى 
نسيج الحوادث الكثيف» إلا ان أمتذاده ليس مطابعًا لامتداد الشعورك] ان رأمن 
له وعلى ذلك فأنت لا تستطيع ان تستنتج من التشابه 


ييف معنى الحياة 


الكبير بين دماغين كدماغ القرد ودماغ الانسان ان الشعورين المقابلين لما متشابهان 
او مشتركان في قياس واحد. 

ولكن ربما كان هذان الدماغان اقل تشابهًا مما نفرضه . كيف لا يدهشنا ان 
يكون الانسان قادرًا على تعلم كل عمل ) وعلى صنع كل شبيء » وعلى اكتساب 
كل عادة حركية وان تكون مع ذلك ملكة التأليف ين الخركات الجديدة لدائ 
ارقى الحيوانات بل لدى القردة دوو جد ؟ ويرجع السبب في ذلك الى ما 
يتميز به دماغ الانسان من الصفات . لقد اعد هذا الدماغ كغيره من الأدمغة 
لتكوين اليات حركية » وللسماح لصاحبه في لحظة من الزمان باختيار احدى هذه 
الآليات لاطلاقها من عقاها بتحريك مزلاج . ولكنه يختلف عن الأدمغة الأخرى 
في ان عدد الآليات الحركية التي يستطيع تكوينها وعدد المزاليج التي تسمح له 
بالاختيار بين هذه الآليات الحركية كلها غير محدود. وبين امحدود واللا حدود 
مسافة كالمسافة الي ؛ بين المغلق والمفتوح . وهذا الاختلاف ليس فرقًا في الدرجة 
وائما هو فرق في الطبيعة. 

وكذلك الفرق بين شعور الانسان وشعور أذكى ال حيوانات فهو فرق جذري , 
لأن الشعور مطابق بالضبط لا بملكه الكائن الحي من قدرة على الاختيار» لا بل 
هو مطابق لاهداب العمل الممكن النحيط بالعمل الحقيقي » ومرادف للاختراع 
والحرية . وليس الاختراع لدى الحيوان سوى تبديل لما استقرت عليه العادة . لا 
شك ان الحيوان يستطيع بمبادرته الفردية ان يوسع ما هو محبوس فيه من عادات 
النوع » ولكنه لا يتحرر من قيود الاوتوماتيكية لحظة قصيرة من الزمان الآ ليخلق 
اوتوماتيكية جديدة» ولا يفتح أبواب سجنه الا ليغلقها » واذا أراد ان بقصّر 
اغلاله لم ينجح الا في تطويلهاء اما الشعور الانساني فانه يحطم القيود 
والسلاسل » وهو يتحرر من هذه القيود لدى الانسان » ولدى الانسان وحده. 
لقد كان كل تاريخ الحياة حتى الآن تاريخ جهد ييذله الشعور لتحريك المادة 
وتاريخ تحطم للشعور تحطمًا تام الى حد كثير أو قليل بتأثير المادة الساقطة عليه.ان 
في هذا التاريخ محاولة منطوية على التناقض هذا اذا كنا نستطيع ان نتكلم هنا على 


معنى التطؤر شف 


المحاولة والحهد بلغة غير لغة ا حاز . لقد كان الغرض من ذلك ان تتخذ المادة وهى 
الضرورة نفسها وسيلة لابداع اداة للحرية وانشاء جهاز مكانيكي ينقصر على 
الآلية » واستخدام حتمية الطبيعة لاختراق زرود الاشراك التي نصبتها. ولكن 
الشعور لدى كل كائن غير الانسان وقع في حبائل الاشراك التي كان يريد اجتياز 
زرودها وظل أسيرًا للآليات التي ركبها» دع ان الآلية النتي ظن انها ستسوقه الى 
الحرية التفت حوله » وجرته وراءها . ولم يكن لديه قوة للافلات منها » لأن الطاقة 
اي ادخرها للفعل استخدمت بأسرها تقريبًا في الابقاء على التوازن البالغ الدقة 
وغير المستقر الجوهر الذي ساق المادة اليه . اما الانسان فانه لا يقتصر على صيانة 
آلته فحسب » بل يستخدمها ىا يشاء. لا شك انه مدين بذلك لامتياز دماغه 
الذي يسمح له بانشاء عدد غير محدود من الآليات الحركية » وبمعارضة العادات 
القديمة بعادات جديدة » وبالسيطرة على الاوتوماتيكية بتقسيمها واثارة بعضها 
ضد بعض . وهو مدين بذلك أيضًا للغته التى تزود الشعور بآلة غير مادية يتجسد 
فنا رتفي عل هذا النعطن من بالتجلق عيلةا مطلقًا بالأجسام المادية التي يحذبه 
تيارها » ثم لا يلبث أن يبتلعه. وهو مدين بذلك اخيرًا للحياة الاجّاعية التي 
تدخر الحهود الانسانية وتحافظ عليها كما تدخر اللغة الفكر » فالحياة الاجرّاعية 
تحدد بذلك مستوى متوسطًا يحب على الأفراد ان يرتفعوا اليه دفعة واحدة وتؤدي 
بفعل هذا التأثير المبدلي ايضًا الى منع الضعفاء من النوم » وحمل الممتازين على 
الارتقاء الى مستوى اعلى. ولكن دماغنا » ومحتمعنا ولغتنا ليست سوى اشارات 
خارجية محتلفة إلى سمو داخلي واحد. ان كلا منها يعبر بطريقته الخاصة عن 
النجاح الاستثنائي الفريد الذي حققته الحياة في لحظة معينة من لحظات تطورها . 
وهي تدل على ان الفرق الذي يفصل الانسان عن سائر الحيوانات ليس فرقًا في 
الدرجة فقط » وانما هو فرق في الطبيعة . وهي تجعلنا نخدس ان الانسان اذا بلغ 
نماية القاعدة العريضة التي اتخذتها الحياة منطلقا لاندفاعتها استطاع وحده ان يحتاز 
العقبات . على حين ان الحيوانات الأخرى فشلت في اجتيازها لأن الحبل المشدود 
امامها كان عاليًا جدًا. 


3533 معنى الحياة 


قيذا تالش الخاض بكرن الانسان حا خبانما الحطون :وعدقا له عوفد فلا 
سابقًا ان الحياة تسمو على الغائية كما تسمو على المقولات الأخرى . انها في جوهرها 
تيار قذف به خلال المادة ليأخذ منها ما يريد . فليس هناك اذن في صحيح القول 
قصد ولا خطة » دع انه من البديبي ي أن سائر ما في الطبيعة لم يخلق من أجل 
الانسان؛ ونحن انما نكافح كسائر الأنواع الأخرى وقد كافحنا أيضا جميع 
الأنواع . وأخيرًا لو اصطدم تطور الحياة في طريقه بعقبات مختلفة » وانقسم تيارها 
لسبب ذلك الى أقسام محختلفة عن أقسامه الحاضرة» لاختلف تكويننا المادي 
والمعنوي عا هو عليه الآن . لهذه الأسباب المختلفة كان من الخطا اعتبار الانسانية 
في صورتها البادية لأعيننا متقدمة التكوين على حركة التطور » بل كان من المتعذر 
القول انها منتبى التطور كله » لآن التطور قد سار على عدة خطوط متباعدة » 
واذا كان النوع الانساني قد بلغ نباية احد هذه الخطوط فان انواعًا اخرى قد 
سارت في الخطوط الأخرى حتى نهايتها . وعلى ذلك فاننا اذا قلنا ان الانسانية علة 
وجود التطور فنحن انما نعني بهذا القول شيئًا محتلفًا عن ذلك تمامًا . 

فن وجهة نظرنا تبدو الحياة في جملتها كأنبا موجة عظيمة انتشرت من مركز 
واحد ثم توقفت على طول محيط الدائرة تقريبًا » وانقلبت الى اهتزازات لا تريم 
عن مكانها . ولم تستطع ان تجتاز العقبة ولا ان تنطلق بحرية الآ في نقطة واحدة . 
وهذه الحرية هي الحرية التي تسجلها الصورة الانسانية » اما في الكائنات الأخرى 
غير الانسان فان الشعور وجد نفسه سائرًا في طريق مسدود» فلم يتمكن من متابعة 
طريقه ال لدى الانسان وحده . فالانسان يواصل اذن حركة الحياة مواصلة غير 
محدودة » وان كان لا بحر معه كل ما تنطوي عليه الحياة . نعم ان بعض النزعات 
الأخرى التي تتضمابا الحياة قد قد نمت على خطوط أخرى من التطور ؛ ولا شك ان 
الانسان قد احتفظ بشيء من هذه النزعات ء لأن جميع الأشياء متشابكة» الا 
انه لم يحتفظ منها الاّ بالقليل . فكأن كل ما يحري بدل على ان هناك كائنًا مترددًا 
ومُسبَهمًا بمكننا ان نسميه كما نشاء انسانًا أو كائنًا اسمى من الانسان حاول ان يحقق 
ذاته فلم يصل الى ذلك الا بعد ان تخلى خلال الطريق عن جانب من نفسه. 
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وهذه الفضالات المتخلى عنها هي ما بمثله عالم الحيوان بل عالم النبات بما ينطويان 
عليه على الأقل من عناصر ايجابية اعلى من أعراض التطور. 

واذا الخذنا ببذه الوجهة من النظر رأينا ان ما نشاهده من التنافر على مسرح 
. الطبيعة يتناقص تناقصًا عجيبًا . فان العالم العضوي كله يصبح اذ ذاك شبيهًا بتربة 
صا حة لعو الانسان أو لم وكائن آخر يشبه الانسان معنويًا . اما الحيوانات فانها مها 
تكن بعيدة عن نوعنا أو معادية له ليست سوى رفاق طريق انتفع بها الشعور في 
التحرر مما كان يثقل كاهله من العوائق حتى اتاحت له الارتقاء مع الانسان الى 
قم عالية يشرف منها على افق غير محدود مفتوح امامه. 

نغ ال الشعور 1 عضر خلوال طريقة عل التحور من هلاه العوائق يل 
اضطر كذلك الى التخلّى عن الكثير من الخيّرات القينة. ان الشعور لدى 
الأندان ةصقل فل كل قو دن ورونين لنادائه كاف من لمكن له بق نالواحي أن 
لكر عدي رن لعقا : والشقيى بمثلان اتجاهين متضادين في العمل الشعوري . اما 
الحدس فانه يسير في اتجاه الحياة نفسهاء واما العمل فانه يسير في الاتجاه المضاد 
لاتجاه الحدس وفق نظام متفق بطبيعة الحال مع حركة المادة. والانسانية التامة 
والكاملة هي التي تستطيع هاتان الصورتان من الفاعلية الشعورية أن تبلغا فيها اعلى 
درجات “انو ونحن نتصور مع ذلك بين هذه الانسانية الكاملة وانسانيتنا الواقعية 
كثيرًا من الحاللات الوسطى الطابفة جيم مركن تخيله مل درجات العقل 
والحدس . ذلك هو جانب الحواز في التركيب العقلى لنوعنا . ولو كان هناك تطور 
غَين ذا التطؤن: لسناقنا'لى: انسانية ٠١‏ كثر عله أو أش د جلما إلا إن القدضس فى 
الانسانية التي ننتمي إليها قد ضحي به تضحية كاملة تقريًا في سبيل العقل . ويبدو 
ان الشعور عد اط وهو يحاول السيطرة على المادة والسيطرة على نفسه الى استنفاد 
افضل قواه. دع ان هذه السيطرة أوجبت عليه » في الشروط الخاصة التي تمت 
بهاء ان يؤالف عادات المادة وان يركز انتباهه فيها وان يتصف في النهاية على 
الخصوص بصفة العقل . ٠‏ ومع ذلك فان الحدس باق هناك وان كان مبهمًا 
ومتقطعًا . انه اشبه شيء بمصباح خبا نوره لا يضيء ء الا في فترات متباعدة لا تكاد 
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تكد عفن" اللتططايق .اذا ”تم فك سمتلت اطيؤرة اللخطر 'انوالك عاد اله 
نشاطه . ومع انه لا يلت ال ضياء حائرًا وضعيفًا على شخصيتنا وحريتنا وعلى ا محل 
الذي نشغله في مجموع الطبيعة وعلى اصلنا وربما على مصيرنا » فان هذا الضياء 
الخافت يكني لتبديد ظلام الليل الذي يتركنا فيه العقل . 

فعق الفلسفة ان تبث بهده الخدوس الشاردة الى لا تطىء :موضوعها الآ 
الفينة بعد الفينة » وذلك لدعم هوه ]قدرين أولةولتديدنا والترفيق 10 
كلا تقدمت الفلسفة في هذا العمل ادركت ان الحدس هو الروح نفسها وانه بمعنى 
ما الحياة نفسها ء اما العقل فانه يقتطع من هذه الروح بعملية محاكية للعملية التي 
ولدت المادة . هكذا تظهر وحدة الحياة العقلية . إنا لا نتعرّف هذه الوحدة إلا اذا 
طلبناها بطريق الحدس للذهاب منه الى العقل. اما الانتقال من العمل الى 
الحدس فغير متيسر ابد . 

هكذا تدخلنا الفلسفة في الحياة الروحية وتبين لنا في الوقت نفسه علاقة حياة 
الروح بحياة الحسد. ويرجع الخطأ الكبير الذي وقعت فيه المذاهب الروحية الى 
اعتقادها انها اذا عزلت الحياة الروحية عن كل ما عداها وعلقتها في الفضاء باعلى 
مكان ممكن فوق الأرقي استطاعت ان تجعلها بمنجاة من كل اذى . كأث هذه 
المذاهب لا تعرّضها للنظر الى الحياة الروحية نظرتنا الى السراب . نعم ان هذه 
المذاهب على حق في اصغائها الى حديث الشعور الذي يقرر وجود الحرية 
الانسانية . ولكن العقل الماثل هناك يقول لنا ان العلة نحدد معلولها » وان المثل 
شرط في وجود المثل » وان كل شبىء يتكرر » وان الكل سابق التحقق في الوجود . 
انها على حق في ايمانها يحقيقة الشخص المطلقة وباستقلاله عن المادة» ولكن العلم 
الماثل هناك يبين لنا ان الحياة الشعورية والفاعلية الدماغية متضامنتان. انها على 
حق في خصّها الانسان بمنزلة ممتازة في الطبيعة وفي قولها ان المسافة التتى تفصل 
الانسان عن الحيوان مسافة غير متناهية » ولكن تاريخ الحياة الماثل هناك يرينا ان 
الأنواع تتكون بطريق التحول التدريجي . وان الانسان مندرج في السلسلة 
الحيوانية . واذا نادت احدى غرائزنا القوية باحتّال خلود الشخص الانساني كانت 
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هذه المذاهب على حق في الاصغاء بسمعها الى هذا النداء. ولكن اذا كانت 
النفوس قادرة على الحياة مستقلة عن البدن فن اين جاءت» ومتى» وكيف» 
ولاذا انحدت ذا البدن الذي نرى باعيئنا انه نشا بالطبع عن خلية مشتركة 
استمدها من جسدي والديه؟ فاذا لم تقدم فلسفة الحدس على وضع حياة البدن في 
موضعها الحقيق أي في الطريق الذي يوصل الى حياة الروح » ظلت هذه المسائل 
كلها دون جواب » وأصبحت هذه الفلسفة انكارًا للعلم وكل فلسفة هذا شأنها لا 
بد للعلم من أن يزيلها من طريقه عاجلا او اجلا. ولكن انه اطدي ‏ حمل 
همها حيئئذ النظز في هذا الحى أو ذاك. بل تبدو لا الحياة باسرها ابتداء من 
الاندفاع الاولي الذي قذف بها في العلم » كأنها موج صاعد تعترضه في طريقه 
حركة المادة الحابطة . وقد قلبت المادة هذا التيار في القسم الأكبر من سطحه وفي 
ارتفاعات مختلفة منه الى دار يدور على نفسه في مكانه الآ ان هذا التيار لا يحتاز 
المادة بحرية الا في نقطة واحدة فط جارًا معه عقبة تثقل سيره من دون ان توقفه . 
وني هذه النقطة بالذات توجد الانسانية وفيها أيضًا ينحصر وضعنا الممتاز. دع ان 
هذا الموج الصاعد شعور» وهو ككل شعور ينطوي على امكانات متداخلة لا 
عدد لما ولا تصدق علبها مقولة الوحدة ولا مقولة الكثرة المصطنعتان للادة 
الحامدة » اما المادة اليّى يحملها التيار معه ويتسرب في شقوقها فهى وحدها تقسمه 
كائنات فردية متميزة. فالتيار بمر اذن محنارًا الأجيال الانسائية ومنقسمًا الى افرادء 
الآ ان خطوط هذا الانقسام المرسومة على التيار رسمًا ميهمًا لا تستطيع البروز الآ 
بواسطة المادة. هكذا تخلق النفوس دون انقطاع مع انما بمعنى ما موجودة من 
قبل . وما النفوس الآ جداول صغيرة ينقسم اليها نهر الحياة الكبير الساري في جسم 
الانسانية. ان حركة التيار متميزة عن المحرى الذي تنحدر فيه بالرغم 0 
اضطرارها الى ملاءمة تعاريحه . والشعور متميز عن البدن الذي يبعث فيه الحياة 
بالرغم من خضوعه لتقلباته . وى| ان الأفعال الممكنة التي يشتمل الشعور على 
رسومها تجد في المراكز العصبية بداءة تنفيذ لما في كل لحظة كذلك يحدد الدماغ 
في كل الحظة المفاصل الحركية للحالة الشعورية . ولكن التعلق المتبادل بين الشعور 
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والدماغ لا يحاوز هذا الحدء لأن مصير الشعور غير مرتبط بمصير المادة الدماغية . 
وأخيرًا فان الشعور حر بالذات , لا بل هو الحرية نفسها ء إلآّ انه لا يستطيع ان 
يحتاز المادة من دون ان هبط اليها » ومن دون ان يتكيف بها . وهذا التكيف هو 
الذي نسميه عمّلاً. وهذا العقل اذا ارتد الى الشعور الفاعل » أي الى الشعور 
الجر ء» ادخله بطبيعة الحال في الأطر التّى تعود ان يرى المادة مندمحة فيها . فهو يرى 
الحرية اذن في صورة الضرورة اقم وق وجل كليم نضينه اللدة أو الإبداع 
الأكرع التمل الكر 0 بووسعدل واقكًا بيذ "القدل :لذ تقد )#مصطها وتترييا 
بحصل عليه بتركيب القديم من القديم والمثل من المثل . وعلى ذلك فان الفلسفة 
الني تبذل جهدها لاستغراق العقل في الحدس تستطيع ان تزيل الكثير من 
الصعوبات أو ان تخففها » ولكن فلسفة كهذه لا تيسّر التأمل فحسب » بل تزودنا 
بقوة اكبر من أجل العمل واحباة. لأننا لا نشعر اذ ذاك معها باننا منعزلون عن 
غيرنا في الانسانية » كما ان الانسانية هي الأخرى لا تبدو لنا منعزلة عن الطبيعة 
الي تسيطر عليها . وكما ان اصغر ذرات الغبار متضامنة مع منظومتنا الشمسية كلها 
لانجرارها معها في تلك الحركة الحابطة وغير المنقسمة التي نطلق عليها اسم المادة 
فلذلك جميع الكائنات العضوية من ادناها الى اعلاها » ومن اصول الحياة الأول 
الى الزمان الذي نحن فيه » وفي جميع الأمكنة, والأزمنة» لا تعمل الآ على 
اشعارنا بذلك الاندفاع الوحيد وغير المنقسم المضاد لاتجاه حركة المادة . ان جميع 
الاحياء ميّاسكة . وهى كلها خاضعة لتلك الدفعة العظيمة . فا حيوان يعتمد على 
النبات » والانسان يعلو على الحيوانية » والانسانية بأسرما في المكان والزمان اشبه 
شيء يحيش عظم يخب الى جانب كل واحد مناء من امامنا ومن ورائناء خا 

جارك يستطيع ان يتغلب على جميع المقاومات وان يحتاز الكثير من العقبات وربا 
استطاع كذلك ان يتغلب على الموت . 


الفصل الرابع 


آلية الفكر السيؤائية' والوهم المكانيكي 
نظرة الى تاريخ المذاهب الفلسفية 
الصبرورة الحقيقية ومذهب التطور الباطل 


بتي علينا ان نفحص عن وهمين نظريين في حد ذاتهها صادفناهما في طريقنا 
دائمًا » ونظرنا حتى الآن في نتائجها بدلاً من أن ننظر في المبد! الذي يستندان 
اليه. ذلك هو موضوع الفصل الحاضر. فهو يتيح لنا الفرصة لرد بعض 
الاعتراضات » ورفع بعض الخلافات » كما يفسح لنا محال بصورة خاصة لوضع 
تعريف واضح للفلسفة التي تجعل الديمومة نسيج الوجود » وذلك بالمقابلة بينها وبين 
غرها هن الفلسفات:, 

سواء أكانت الحقيقة الواقعية مادة ام عقلاً فانها تبدو لناكأنها صيرورة داتمة . 
انها شبيء يتكون وينحل لا شيء تام التكوين ابدًا. ذلك هو الحدس الذي يحصل 
لنا عند نظرنا في الروح لكشف الحجاب المسدول بيننا وبين شعورنا . وذلك أيضا 
ما يطلعنا عليه العقل والحس نفسهء عند تمثلها المادة تمثلاً مباشرًا وخاليًا من 
الغرض . ولكن العقل المشغول كا حس بضرورات العمل قبل كل شيء يقتصر على 


.١‏ ليس الحزء الذي يعالج تاريخ المذاهب ». ولا سما الفلسفة اليونانية» في هذا الفصل » سوى خلاصة 
موجزة للآراء التي توسعنا فيها طويلاً بين سنة ١40١‏ وسئة 1404 في محاضراتنا بكلية فرنسة (كوليج 
دو فرانس) وبخاصة في محاضرات عنوانها تاريخ فكرة الزمان (1408-19-05) قارنا فيها بين آلية التفكير 
المنطقي والية التصوير السيناني. ونعتقد ان في وسعنا ان نرجع الى هذه المقارنة هنا . 
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ان يلتقط بين حين وخر من صيرورة المادة صورًا آنية وثابتة » وكذلك الشعور فانه 
اذا حذا بدوره حذو العقل لم ينظر الا الى ما هو تام التكوين من الحياة الداخلية » 
ولم يشعر به الآ شعورًا غامضًا. وهكذا ينفصل عن الديمومة ما يهمنا من 
اللحظات» وما نلتقطه منها على طول محراها ونحن لا نحتفظ إلا بهذه اللحظات» ولنا 
الحق في ذلك ما دام العمل وحده شغلنا الشاغل . ولكننا اذا لم ننظر الى الحقيقة 
الواقعية ونحن نفكر في طبيعتها الا يحسب ما تقتضيه مصلحتنا العملية عجزنا عن 
ادراك التطور ال حقيق والصيرورة الأصلية فلم نلمح في الصيرورة الا حالات » وني 
الدبمومة الآ لحظات» حتى اننا اذا تكلمنا على الدبمومة والصيرورة لم نفكر الآ في 
شيء آخر غيرهما . ذلك هو ابرز الوسمين اللذين نريد الفحص عنه|ا» وهو يقوم 
على الاعتقاد ان في وسع المرء ان يفكر في غير الثابت بواسطة الثابت » وفي 
المتحرك بواسطة الساكن . 


والوهم الآخر شديد القرابة بالوهم الأول» وهو يرجع وهذا الوهم الأول الى 
اصل واحد » انه ينشأ هو الآخر عن كوننا ننقل الى يحال التفكير النظري طريقة لا 
تصلح الآ للعمل . كل فعل فهو يدف الى المحصول على شيء يشعر المرء بأنه 
مفتقر اليه أو إلى ابداع شيء لم يوجد بعد. فهو اذن بهذا المعنى الاخص يسد 
فراغًا وينتقل من الفراغ الى الملا . ومن الغيبة الى الحضور» ومن اللاواقعي الى 
الواقعي . ومعنى اللاواقعية التي نتكلم علبها هنا هو معنى نسبي محض أي مضاف 
الى الانجاه الذي يسير فيه انتباهنا » لاننا مغموسون في الوجود الواقعي لا نستطيع 
الخروج منه . ولكن اذاكان هذا الوجود الواقعي الحاضر غير الوجود الذي نبحث 
عنه فاننا نتكلم على غيبة الثاني حيث نلاحظ حضور الأول . وهكذا نعبر عا لدينا 
تبعًا لما نريد الحصول عليه . وهذا أمر مشروع جدًا في ميدان العمل. غير اننا 
نحتفظ شئنا أو أبينا بهذه الطريقة في الكلام » بل بهذه الطريقة في التفكير » عندما 
نفكر في طبيعة الأشياء تفكيرًا نظريًا مستقلاً ما تنطوي عليه من نفع لنا. وهكذا 
يتولد ثاني هذين الوعمين اللذين اشرنا ليما » وهو الوهم الذي سنتعمق في الكلام 
عليه اولاً. ويرجع هذا الوهم كالوهم الأول الى العادات المستقرة التي يكتسيها 
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عقلنا خلال قيامه باعداد ما يحتاج اليه من العمل للتأثير في الأشياء. فككا عر 
بالساكن للانتقال منه الى المتحرك » كذلك نستخدم الخلاء للتفكير في الملاء . 
لقد سبق لنا ان صادفنا هذا الوهم في طريقنا عندما عالحنا المشكلة الأساسية 
للمعرفة . فقد قلنا اذ ذاك ان المسألة تنحصر في معرفة لماذا كان هناك في الأشياء 
نظام بدلاً من أن يكون فيها خلل ولكن لا معنى لهذا السؤال الآ اذا فرضنا ان 
الخلل » وهو غيبة النظام » امر ممكن أو متخيل أو قابل للتصور . انه لا حقيقة 
واقعية الا للنظام . ولكن لا كان للنظام صورتان » وكان حضور احداهما ينحصر 
اذا صح القول ني غياب الأخرى » فاننا لا نتكلم على الخلل الا عندما نجد انفسنا 
امام النظام الذي لا نبحث عنه من هذين النظامين.ففكرة الخلل اذن فكرة عملية 
محضة . وهي مطابقة لشعورنا بالخيبة بعد الانتظارء فلا تدل على غيبة كل نظام 
بل تدل على حضور نظام ليس لنا مصلحة فعلية فيه . ولو حاولنا ان ننكر النظام 
انكارًا تام ومطلقا لرأينا اننا تقفز من احد النظامين الى الآخر قفا غير محدوذ» 
ولتبين لنا ان الحذف المزعوم لكل من هذين النظامين يتضمن وجودهما معًا. ولو 
جاوزنا ذلك أخيرًا وأغمضنا العين عمدًا عن هذه الحركة الذهنية وعن كل ما 
تفترضه من امور لما حصلنا على أية فكرة ولا بتي لدينا من فكرة الخلل الآ اللفظ . 
وهكذا تصبح مشكلة المعرفة معقدة» بل غير قابلة للحلّ بحكم تصورنا ان 
النظام يسدّ فراغا وان حضوره الفعلي مضاف الى غيبته الممكنة . واذا كنا ننتقل من 
الغيبة الى الحضور ومن الفراغ الى الملاء فرد ذلك الى الوهم الأساسبي المسيطر على 
عقولنا. ذلك هو الخطا الذي اشرنا الى احدى نتائجه في الفصل السابق من 
كتابنا. ونحن لا نستطيع كا اشرنا الى ذلك سابقًا ان نجتنب هذا الخطأ نمائيًا ال 
اذا تصدينا له في الصمم . فن الواجب علينا اذن ان نتناوله بذاته وجها لوجه أي 
ان نتناول ما ينطوي عليه من تصور جد كاذب للسلب والفراغ والعدم' . 


.١‏ ان تحليلنا هنا لفكرة العدم (من الصفحة 547 إلى الصفحة 555) قد نشر سابقًا في لمحل الفلسفية 
.(1906 عتطصدع امم ,علابوأطمهدماتام عبار ) 
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قما اهنم الفلاسفة بفكرة العدم بالرغم من ان هذه الفكرة هي في اغلب 
الأحيان لولب خني ومحرك غير مرثي للتفكير الفلسني. فهي التي اثارت امام 
الشعور مباشرة منذ يقظة الفكر الأولى تلك المشكلات المقلقة والمسائل البّى لا 
يستطيع المرء ان يحدّد النظر اليها من دون ان يصاب بالدوار. وانا اكاد لا ابد 
بالتفلسف حتى اسأل نفسي لم وجدت . واذا قلت ان هناك تضامنا يربطني بسائر 
اجزاء العالم لم اعمل الآ على تأجيل حل المشكلة » اذ يبقى علي في هذه الحالة ان 
اعلم لماذا وجد العالم . واذا علقت وجود العالم على وجود «سا.! كامن فيه يحمله أو 
مفارق له يخلقه فان فكري لا يرتاح لهذا المبد! الا عدة لحظات » لأن المشكلة 
نفسها ترد على في هذه المرة بكل ما فيها من عموم واتساع » فأقول من أين تجي ء 
الأشياء » وكيف ادرك ان هناك وجودًا . وكذلك في هذا البحث الذي عرّفت فيه 
المادة بقولي انها نوع من الهبوط » وعرفت الهبوط بقولي انه انقطاع في الصعود 
وعرفت الصعود نفسه بقولي انه نموء ووضعت البدأ الخالق اخيرًا في اعاق الأشياء 
فان السؤال نفسه يرد على» وهو كيف ولاذا وجد هذا المبدأء ولاذا رجحت القول 
بوجوده على القول ب وجوده؟ 

واذا استبعدت الآن هذه الأسئلة للانتقال منها الى ما تخفيه وراءها فاليك ما 
اجده. ان الوجود يبدو لي كأنه انتصار على العدم . اذا قلت في نفسي اولاً انه من 
الممكن لا بل من الواجب ان لا يوجد ثبىء البتة» حيّرني وجود الأشياء فاما ان 
اتصور كل وجود مطروًا على العدم كأن العدم بساط له أي كأن العدم كان اولاً 
ثم أضيف الوجود عليه » وإما ان اقول أيضا اذا كان هناك وجود دائم كان لا بد 
هق أن يكون هناك عدم نسبته الى ذلك الوجود كنسبة امحل أو الوعاء الى الشبيء 
الخال فيه » وان يكون ذلك العدم متقدمًا على الوجود تقدمًا أزليًا . فالقدح مهما 
يكن دائم الامتلاء فان امتلاءه لا يمنع السائل الموجود فيه من ان يسد فراعًا . 
وكذلك من الممكن ان يكون الموجود دائم الوجود . الآ ان العدم الذي يملؤه هذا 
الوجود أو يسد فراغه يحب ان يكون متقدمًا عليه تقدمًا ذاتيًا ان لم يكن واقعيًا . 


ولا استطيع اخيرًا ان اقلع عن القول ان الملاء تطريز لنسيج الخلاء » وان الوجود 
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مضاف الى العدم » وان تصور عدم الشيء افقر من تصور وجود الشيء » ذلك 
هوق أسامن لسر كلة. 

فينبغي لنا اذن ان نوضح هذا السر لا سيما اذا كنا نعتقد ان باطن الأشياء 
مؤلف من الديعومة وحرية الاختيار. لأن ازدراء علم ما بعد الطبيعة لكل حقيقة 
واقعية متصفة بالديمومة يرجع بالضبط الى كونها لا تحصل في الوجود الآ اذا مرت 
بالعدم » والى ان الوجود المتصف بالديمومة لا يبدو قويًا الى درجة تسمح له 
بالتغلب على اللاوجود لتثبيت ذاته . ذلك على الأخص.هو السبب في ان علم ما 
بعد الطبيعة بميل الى تزويد الكائن المتغير بوجود منطتي لا بوجود نفسي أو مادي . 
لأن من طبيعة الوجود المنطتي المحض ان يكتني بنفسه » وان يتقرر بالتأثير الوحيد 
للقوة الكامنة في الحقيقة. اذا سألت نفسي لاذا ترجح عندي وجود الأجسام 
والأرواح على عدم وجودها لم أجد لذلك جوابًا . ولكني اذا قلت ان مبداً منطقيًا 
مثل ب ح ب قادر على خلق نفسه بنفسه » اروس لاا ل ار 
انتصارًا سرمديًا بدا لي هذا القول طبيعيًا . ان ظهور دائرة مرسومة بالطباشير على 
0 شيء يحتاج الى تفسير ؛ لأنه ليس لهذا الوجود المادي البحت قدرة ذاتية 
تمكنه من التغلب على اللاوجود . ولكن الماهية المنطقية للدائرة » اعنيى امكان 
رسمها وفمًا لقانون خاص أي وفمًا لتعريفهاء فهو شيء يبدو لي سرمديًا . ومعنق 
ذلك انه ليس لا مكان ولا تاريخ » لأن امكان رسمها لم يبدأ في مكان ما أو زمان 
ما. ولو فرضنا ان للمبد! الذي تستند اليه جميع الأشياء وبتجلى في جميع الأشياء 
وجودًا طبيعته كطبيعة الموجود الخاص بتعريف الدائرة أو بتعريف البديبية 
ب - ب لزال السرٌ عن الوجود , لأن الوجود الخاص بالأشياء يصبح في هذه 
الفرضية مستقدًا ل المرمدية: امتعرار المنطق نفسه . لا شك ان ذلك يتطلب منا 
تضحية كبيرة » اذ لكان مبدأ جميع الأشياء موجودًا كوجود البديبيات المنطقية 
أو التعريفات الرياضية لكان من الواجب ان تكون جميع الأشياء لازمة عنه لزوم 
التطبيقات عن البديبيات أو النتائج عن التعريفات» وما كان هناك في الأشياء ولا 
في مبدئها محل للسببية الفاعلة من جهة ما هي اختيار حر . تلك هي بالضبط نتائج 
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مذهب كمذهب (سبينوزا) أو مذهب (ليبنتز) مثلاء وذلك هو سبب نشوتها. 

واذا استطعنا ان نثبت ان فكرة العدم بالمعنى الذي نحدده لما عندما نقابل بينها 
وبين فكرة الوجود ليست سوى فكرة كاذبة اصبحت المشكلات التى تثيرها حولها 
مشكلات كاذية » وأصبحت فرضية المطلق المتصف بالفاعلية اطرة والقواء البالغ 
التسامي غير مشتملة على شيء يصدم الفكر » وأصبح الطريق ممهدًا لفلسفة أقرب 
الى الحدس لا تتطلب التضحيات نفسها من الحس السلم . 

لننظر اذن ما هو الشيء الذي نفكر فيه » عند كلامنا على العدم. ان تصور 
العدم ينحصر اما في تخيله واما في ادراك معناه » فلنفحص اذن عا يمكن ان تكون 
هذه الصورة الخيالية او هذا المعنى المتصور. ولنبدا بالصورة الخيالية . 

تعيض لان عبني وأسد اذني وامحو الاحساسات التي تصل الي من العالم 
الخارجي الواحد بعد الآخر . فاذا تم لي ذلك تلاشت جميع ادراكاتي الحسية ؛ 
وغار العالم الخارجي بالنسبة الي في غياهب الصمت و«الظلام ومع ذلك فاني 
أستمر في البقاء» ولا استطيع ان امنع نفسي من الاستمرار فيه . اني باق هناك مع 
احساساتي العضوية التي تصل إلى من محيط جسدي ومن داخله » ومع ذكرياتي 
التي تخلفها ادرا كاني السابقة ومع الشعور بالفراغ الذي حققته حوالي» وهو شعور 
جد ايجحابي وجد متلئ. فكيف احذف كل هذاء لا بل كيف ابطل وجود 
نفسي؟ وقد استطيع عند الاقتضاء ان استبعد ذكرياتي » وان انسى ماضي 
القريب » ولكني احتفظ على الأقل بما لي من شعور بحاضر مقصور على أقصى 
الاك قثره أى با لي من شعور بحالة جسمي الحاضرة . سأحاول مع ذلك ان 
اتخلص من هذا الشعور نفسه» وان اخفف شيئًا فشيئا جميع الاحساسات التي 
برسلها الي جسمي » حن كد وتغور في الظلام الدامس الذي غارت فيه جميع 
الأشياء من قبل . ولكن انى لي ذلك؟ ان شعوري لا يخمد في لحظة حتى يلمع 
ف شعور آآخر» لا بل أن هذا الشعور الثاني يحب أن يكون متلألنًا وباررًا في 
اللحظة المتقدمة على اللحظة الحاضرة ليشاهد كيفية خمود الشعور الأول » ذلك 
لأن الشعور الأول لا يمكنه ان يزول الا في سبيل غيره والآ ازاء غيره . فانا لا ارى 
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نفسي مندئرًا الآ اذا تأتى لي بعث نفسبي الى الحياة بفعل ايحابي» وان كان هذا 
الفعل غير ارادي وغير شعوري . وهكذا مهما ابذل من جهد فاني ادرك » على 
الدوام شيئًا ما ء داخليًا كان أو خارجيّاء واذا فقدت كل معرفة بالأشياء الخارجية 
فعنى ذلك اني اعتصم بشعوري بنفسي» واذا ازلت هذا الشعور الداخلي فإن 
ازالته مجعله موضوعا لأنا خيالي يدركه هذه المرة » كما يدرك لني الخارجي . 
واذن هناك دائمًا موضوع يتمثله خيالي خارجيًا كان او داخيًا . تعواانه يستطيع ان 
ينتقل من احدهما الى الآخر وان يتخيل عدم الادراكات 0 تارة و م 
الادراكات الداخلية اخرى ولكنه لا يستطيع ان يتخيل عدم الأمراين .مما 'لآن 
غياب احدهما يقوم في حقيقة الآمر على حضور الآخر وحده. ومن الخطإ ان 
نسنتنتج من امكان مخيلعلامين' نسبيين واخدا بعد الآخرء انه يمكن تخيلها معًا 
فان شناعة هذا الأبضاج اود للعيان . لأن المرء لا يستطيع ال تل لمن لب 
دون ان يدرك ادرا كا افيا .على الأقل انه يتخيله » ومعنى ذلك انه يعمل 
وفك وأق هتالف بالنال هيا ععهه ان ركرن شكيرا فى لقا 

وعلى ذلك فان الصورة الحقيقية الحذف الكل ليست من الصور التي يستطيع 
الفكر تأليفها. ان الحهد الذي نبذله لابداع هذه الصورة لا يفضي بنا الآ الى 
التذبذب بين رؤية حقيقة خارجية ورؤية حقيقة داخلية . لأن هناك في ذهاب 
الفكر وايابه بين الخارج والداخل نقطة متساوية البعد عنهم| يظهر لنا فيها اننا نفقد 
ادراك الأول قبل ان يحصل لنا ادراك الثاني . وفي هذه النقطة تتكون صورة 
العدم. وبي الحق انا اذا وصلنا الى النقطة التي يكون فيها الحدان متجاورين 
استطعنا ان ندركها معًا. دع ان صورة العدم المعرفة على هذا النحو صورة ممتلئة 
من الأشياء وهي تنطوي في الوقت نفسه على صورة الذات المدركة وصورة الشيء 
لمدرك » هذا بالاضافة الى اشيَلها على قفز دائم من احدى الصورتين الى الأخرى 
وعلى رفض التوقف عند احداهما توققاً نبائيًا . وبديبي ان هذا العدم لين بالعدم 
الذي نستطيع ان عله مقابلا الوحود وان تشبعة قيله أو نه لأنه قد يسبق له أن 
ينطوي على الوجود العام . ولكن قد يقول بعضهم: اذا كان تصور العدم يتدخل 
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تدخلاً ظاهرًا أو خفيًا في استدلالات الفلاسفة فان تدخله فيها لا يكون على شكل 
صورة ذهنية بل يكون على هيئة فكرة. وقد يسلّم بعضهم معنا بأننا لا نتخيل 
فقدان الكل ولكنه يزعم مع ذلك اننا نستطيع تصوره.هذا الذي أشار اليه 
ديكارت بقوله اننا نستطيع ان نتصور بالعقل مضلعًا له الف ضلع وان كنا لا 
نستطيع ان نتمثله بمخيلتنا » لأنه يكني في هذه الحالة ان يكون تصور المرء لامكان 
هذا المضلع تصورًا واضحًاء وكذلك الأمر بالنسبة الى فكرة بطلان كل 
ء. فا من أمر كا يقولون أبسط من طريقة انشاء هذه الفكرة . وما من شبيء 
اقم نحت نجربتنا الآ كان في مقدورنا فرض بطلانه . فانقل هذا البطلان من 
الموضوع الأول الى الثاني » ثم الى الثالث وهكذا دواليك ما طاب لك ان تفعل 
هذاء جد أن العدم ليس شيئا اخر سوى الحد الذي تنتبي اليه هذه العملية » وهو 
بحسب :هذا التعريف مرادف المعنى بطلان الكل - ذلك هو رأ هم » ويكني ان 
تنظر الى هذا الرأي 5 صورته هذه حتى تدرك ما ينطوي عليه من امتناع . 
وفي الحق ان الفكرة البّى ينشئها العمل بكاملها لا تكون فكرة الآ اذا كانت 
اجزاؤها قادرة على الوجود مما . فلو كانت العناصر التي تقرب بينها لتأليف الفكرة 
يتنافر بعضها مع بعض عند محاولة الجمع بينها لانقلبت هذه الفكرة الى بحرد 
لفظ . متى عرفت الدائرة تصورت ا مشقة دائرة سوداء أو دائرة بيضاء أو 
دائرة من الورق المقوى أو من يدا و النحاس . ودائرة شفافة أو دائرة كثيفة » 
ولكني لا استطيع ان اتصور دائرة مربعة لأن قانون توليد الدائرة بمنع امكان تحديد 
هذا الشكل بخطوط مستقيمة . وعلى ذلك فان ذهني يستطيع ان يتصور بطلان 
كل شيء موججود آي كان ذلك الشيء ولكن اذا كان تصوره لبطلان اي شيء 
عملية توجب آليتها ان تنطبق على جزء من الكل لا على الكل نفسه كان شمول 
هذه العملية لمجموع الأشياء محالاً ومتناقضًا مع نفسه» وكانت فكرة بطلان الكل 
منطوية على الصفات التى تتضمنها فكرة الدائرة المربعة. ومعنى ذلك ان هذه 
الذكرةا لسك فكزة أبداء "راغا سن الفا للا غير ١‏ فاشحة اقان هك نت فى آله 
هلد العساية, ١‏ 


الوجود والعدم 0 


والواقع ان الموضوع الذي نحذفه اما ان يكون خارجيًا واما ان يكون داخليًا » 
وهو انا أن يكو شين غتارضًا + واما :أن يكرق. سالاخصوزية. . لنحظر في «اطالة 
الأولى » اني احذف بفكري موضوعًا خارجيًا من المكان الذي كان فيه » واقول : 
لم يبق هناك شيء. لأاريت 00 بين بعالك نن :الك الوسيوع اتوي ولكن 
موضوعًا آخر يحل محل الأول ؛ لأنه لا يوجد في الطبيعة خلاء مطلق . «الضام تع 
ذلك بأن الخلاء المطلق ممكن . ولكننا عندما نقول ان الموضوع بعد حذفه يترك 
مكانه شاغرًا فان هذا القول لا يصدق على الخلاء الذي افكر فيه لأننى افرض 
هنا وتدرة عل اي :وتطرو راواه عدف باطراف دققة .زهو فى اعنم الأشياتة 
فالخلاء الذي اتكلم عليه ليس اذن في حقيقة الأمر سوى غياب موضوع معين كان 
هنا اولاً ثم انتقل الى مكان آخر. ومتى أصبح غير موجود في محله الأول ترك 
حينئذ وراءه اذا صح القول خلاء ذاته ولو فرضنا ان هناك كائنا يحردًا من الذاكرة 
أو من القدرة على التنبؤ لما استطاع هذا الكائن ان يستعمل هنا كلمة الخلاء أو 
العدم مطلقًا بل لعبّر عا هو موجود وعا هو مدرك فقط.والشيء الموجود أو المدرك 
هنا هو حضور شيء او حضور غيره لا غياب كل شيء. لا معنى للغياب الا 
بالنسبة الى الكائن القادر على التذكر والتوقع :فهؤ اذا تذ كر اع الأشياء او توقع 
اقاءه :وول فيا العروسيكانه عر غى "حنية ]هله التواةة من :ذا كيه رقزلة نهد 
يجد هنالك شيك وانه يصطدم بالعدم » حتى انه اذا كان لا يتوقع لقاء الشيء فانه 
يعبر عن توقعه الممكن وعن خيبة امله في هذا التوقع بقوله ان الشيء لم يعد موجودًا في 
مكانه . والشيء الذي يدركه في حقيقة الأمر والذي ينجح في التفكير فيه بالفعل 
انما هو حضور الشبيء القديم في المكان الحديد أو حضور الثبيء الحديد في 
المكان القديم. اما ما عدا ذلك اي كل ما يعبر عنه تعبيرًا سلييًا بألفاظ كلفظ العدم 
أو الخلا نير اتره إل "الاشوال شه ا الفكي أوجنز ينا زه اذى تلوين قفا 
للفكر. ففكرة الحذف أو العدم الحزثي تتكون اذن خلال استبدال الشيء بغيره 
وذلك عند حصول فكرة هذا الاستبدال في ذهن يفضل الاحتفاظ بالشىء 
القديم في مكان الشيء الحديد أو يتصور امكان هذا التفضيل على الأقل . هله 
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الفكرة تتضمن من الناعية الذائة تفعنيلة ١‏ وق الناعية المرقتوضة امال 
وهي د شيع آخر سوق التركيب و بالأحرى سوى التداحل , بين الشعور 
بالتفضيل وفكرة الاستبدال هذه . 


تلك هي آليّة العملية التي بحذف بها ذهننا موضوعا وينتهي الى تصور عدم 
جزني في العالم الخارجي . فلننظر الآن كيف يتصور الذهن هذا العدم داخل 
نفسه . من البديبى ان ما نلاحظه في أنفسنا هو أيضا من الظواهر الحادثة لا من 
الفلراع غير الا 15/1 وجنام أن الكالةد أو تسارت لكو أ 
عقدت عزمًا فان شعوري يدرك هذه الظواهر التي هي ضروب من الحضور . 
وليس هناك لحظات لا تحضرني فيها مثل هذه الظواهر. لا شك اني استطيع 
بالفكر ان اقطع جريان حياني الداخلية وان افرض أي أنام دون احلام أو اني 
انتقطعت عن الوجود . ولكنني في اللحظة التي افرض فيا ذلك اتصور نفسي , 
اتخيل اني اراقب نومي ) او الي استمر في الكاميعة روا وجودي . ولا اقلع عن 
ادراك نفسي ادراكا داحلا الا لأا الى ادراكها ادراكًا خارجيًا . ومعني ذلك 
ان الملاء هنا أيضًا يعقب الملاء دائما » وان العقل الذي لا يكون الا عقلاً» ولا 
بشعر بحسرة ولا رغبة » ولا يتحرك ال بمركة موضوعه عقل عاجز عن تصور 
الغيات أو البخلاء _ أن تصور التخلاء يتولذ هنا من تشبث الشعور المتأخر عن انفسه 
بذكرى احدى الخحالات القديمة بيًا هو نحد حالة اخرى ماثلة لديه . وليس هذا 
الشعور الا مقارنة بين الشيء الموجود بالفعل والثبيء الممكن الوجود أو الواجب 
الوجود أي بين الملاء والملاء . وجملة القول : سواء أكان الخلاء خلات ماديا ام 
شعوريًا إن تصوره تصور ممتلى ٠‏ وهو بنقسم بالتحليل الى عنصرين الجابيين هما 
تصور الاستبدال تصورًا ْنَا أوغامضًا والشعور بالرغبة أو بالحسرة شعورًا واقعبًا أو 
خيالًا . 


نستنتج من هذا التحليل المزدوج ان فكرة العدم المطلق من جهة ما هو حذف 
للكل فكرة متداعية بنفسهاء أو فكرة كاذبة» أو محرد لفظ .اذا كان حذف 
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الشيء يقوم على ابداله بغيره » وكان المرء لا بمكنه التفكير في غياب شيء إلا اذا 
تصور حضور شىء آخر في مكانه تصورًا متفاوت الصراحة» وكان الحذف اخيرًا 
يدل قبل كن كن دعل :الاندال: كان حمق يعدت الكل دن غير مشقول يمت 
الدائرة المربعة . واذا كانت هذه اللامعقولية لا تفجأ النظر فرد ذلك الى انه لا 
يوجد هناك موضوع جزني لا يمكن فرض حذفه . واذا كان حذف الأشياء واحدًا 
بعد الآخر غير ممتنع على الفكر فانا نستنتج من ذلك انه يمكن فرض حذفها 
جميعاً في أن واحدء فانت لا ترى ان حذف الأشياء على سبيل التناوب يقوم 
بالضبط على وضع كل شيء تباعًا في مكان الآخرء وان حذف الكل حينئذ حذقا 
مطلقًا يتضمن تناقضًا حقيقيًا في الحدود » لأن عملية الحذف هذه تقوم على ابطال 
الشرط الذي يسمح بتنفيذها . 

ولكن هذا الوهم شديد الرسوخ » فانت لا تستنتج ولا تريد ان تستنتج من 
كون حذف الشيء في الواقع متوقفا على ابداله بغيره. ان حذفه بالفكر أيضًا 
يتضمن ابدال شيء جديد بشيء قديم ابدالاً ذهيًا . انك تنام بأن شيعًا ما يبك 
دائمًا بشيء آخر. وان ذهنك لا يستطيع ان يتصور فقدان موضوع خارجي 
داخل من دون ان يتصور استبدال غيره به وان كان هذا التصور في 1 
عَامَضًا وغير محدد . ولكنك تضيف الى ذلك ان تصور الفقدان هو تصور ظاهرة 
تحدث في المكان أو في الزمان على الأقل » وأنه يتضمن تبعًا لذلك استحضار 
صورة ذهنية » وان مقصودك هنا بالضبط التحرر من المتخيلة للاستعانة بالعقل 
النحض . قد يقال لنا لا تتكلموا بعد الآن على الفقدان والحذف», فان هاتين 
العمليتين ماديتان ‏ ولا تقولوا انكم تتصورون الموضوع (1) محذوقًا أوغائيًا » بل قولوا 
انكم تتصورونه غير موجود لأن حذفه يعني التأثير فيه زمانيًا ومكانيًا » وهذا 
يوجب التسلم بشروط الوجود المكانية والزمانية وبالتضامن الذي يربط الموضوع 
بسائر الموضوعات » ويمنع غيابه دون احلال غيره مكانه في الحال . ولكننا نستطيع 
ان نتحرر من هذه الشروط » ويكفينا لذلك ان نستحضر الموضوع (1) وحده» 
يحهدٍ تجريدي وان نتفق اولاً على اعتباره موجودًا » وان نشطب بعد ذلك هذا 
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الشرط جخرة ف عقلية . وحينئذ يصبح ذلك الموضوع غير موجود لأننا قررنا عدم 
وجوده. 

هبنا سلمنا هذا الاعتراض وشطبنا هذا الشرط دون قيد او استثناء فليس 
ينبغي لنا ان نعتقد أن جرة قلمنا تكني نفسها بنفسها » وانها مكن ان تكون معزولة 
هي الأخرى عن سائر الأشياء . سنرى شئنا أو أبينا ان جرة القلم هذه تستعيد معها 
كل ما زعمنا اننا تجردنا منه . فلنقارن اذن بين هاتين الفكرتين اعني فكرة الموضوع 
(1) عند فرضه موجودًا في الواقع وفكرة الموضوع (1) عند فرضه غير موجود . 

ان فكرة الومبوع (1) عند فرضه موجودًا ليست سوى تصور محض وبسيبط 
للموضوع )١(‏ لأنك لا تستطيع ان تتصور موضوعا من الموضوعات من دون ان 
تنسب اليه بمقتضى هذا النصور ويجوما نينا . فلا فرق اذن ابدًا بين التفكير في 
الموضوع والتفكير في وجوده. لقد اوضح (كانت) هذه النقطة في نقده للدليل 
الوجودي . واذن ما معنى التفكير في عدم وجود الموضوع (١1)؟‏ ان تصوره غير 
موجود لا يمكن ان ينحصر في تجريده من محمول الوجود » لأن تصور وجود 
الموضوع كما بينا غير مرة لا ينفصل عن تصور ذلك الموضوع ولا يؤلف معه الآ شيئًا 
واحدًا . فتصور الموضوع (1) غير موجود لا بمكن ان يقوم اذن الآ على اضافة أمر 
الى فكرة ذلك الموضوع » والأمر الذي نضيفه في الواقع هو اخراج ذلك الموضوع 
الحزني من الواقع الفعلي عامة . فتفكيرك في ان الموضوع (1) غير موجود يرجع اذن 
اولاً الى انك تفكّر فيه اولاً أي تفكر في انه موجود , ثم تفكّر بعد ذلك في ان 
حقيقة واقعية اخرى تحل مكانه لكونه منافيًا لها. غير انه ليس من المحدي تصور 
هذه الحقيقة الواقعية الأخيرة صراحة » وليس ينبغي لنا ان نشغل أنفسنا بمعرفة ما 
هي ؛ ولكن يكفينا ان نعلم انها تطرد الموضوع (1) وهو الموضوع الوحيد الذي يثير 
اهتّامنا . لذلك فنحن نفكر في الطرد اكثر مما نفكر في السبب الطارد » ومع ذلك 
فان هذا السبب حاضر في الذهن» لا بل هو موجود فيه بصورة ضمنية» لأن 
السبب الطارد لا ينفصل عن عن الطرد كاليد الي عرزل للق غوبي ل تاقصل عن جز 
القلم الشاطبة . وعلى ذلك فان الفعل الذي نقرر به ان احد الموضوعات ليس 
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حقيقة واقعية يستلزم القول بوجود الحقيقة الواقعية عامة . ونقول في ذلك قولاً آخر 
وهو ان تصور الموضوع غير موجود في الواقع لا يمكن ان يقوم على تجريده من كل 
نوع من الوجود , لأن تصور الموضوع يستلزم تصور وجوده اضطرارًا . ومثل هذا 
الفعل يقوم على التصريح بأن الوجود الذي ينسبه عقلنا الى الموضوع ولا يفصله عن 
تصوره انما هو وجود مثالي تمامًا أي وجود شيء ممكن ولكن مثالية الموضوع ويحرد 
امكان الموضوع لا معنى لها الا بالنسبة الى حقيقة واقعية تطرد هذا الموضوع المناني 
لها لاحلاله بعالم المثال أو عالم الامكان.ولو فرضنا ان الوجود الأكثر قوة وجوهرية 
قد بطل وزال لأصبح الوجود الأوهى والأضعف أي الوجود الممكن هو الحقيقة 
نفسها » ولما امكن اذ ذاك تصور الموضوع غير موجود. ونقول بعبارة اخرى » وان 
بدا هذا القول شديد الغرابة» ان تصور عدم الموضوع ليس افقر من تصور وجوده 
واتما هو اغنى منه » لآن تصور عدم الموضوع يوجب بالاضافة الى تصور وجوده 
تصور نني وجوده عن الحقيقة الواقعية الفعلية في جملتها. 

ولكن قد يقال ان تصور عدم وجود الشيء ليس متحررًا من كل عنصر 
خيالي تحررًا كافيًا وانه ليبس تصورًا سلييًا الى حد كاف » أو يقال «انه لا يهمنا ان 
يكون عدم وجود الشبيء في الواقع قائمًا على نني وجوده بواسطة الأشياء الأخرى . 
فنحن لا نريد ان نهتم بشيء من ذلك . ألسنا احرارًا في توجيه انتباهنا الى حيث 
يحلو لنا وكا يطيب لنا؟ واذن متى استحضرنا تصور الموضوع وقلنا مع ذلك اذا 
شئتم انها عوجود ريطنا:هذا القول بأداة قي مثل (لا) و (ليس) وعددنا ذلك كافيًا 
للاعتقاد انه غير موجود : وهذا عمل عقلٍ محض مستقل عا بحري خارج الذهن . 
فلتفكر اذن في أي شيء كان أو لنفكر ني كل شيء» ثم لنضع على حاشية تفكيرنا 
ل رات ل ؛ فاننا اذا فعلنا ذلك توصلنا بالعقل الى 
ابطال جميع الأشياء ابطالاً مثاليًا لمحرد اتخاذنا قرارًا بابطالها». وفي الحق ان هذه 
القدرة المزعومة الملازمة للنتي اندر جع الصعوبات والأخطاء التي تقع 
هنا. اننا نتصور النفي مقابلاً للائبات تمامًا» وتتخيله كالائبات مكتفيًا بنفسه » 
قادرًا كالاثبات على خلق المعاني مع فرق واحد بينهم| وهو ان النني يخلق المعاني 
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السالبة. اذا اثبت ؟ شيئًا ؛ ثم ائبت ثبت شيدًا آخر وهكذا دواليك ليت ان أؤلف 
معنى الكل . وكذلك اذا نفيت شيئًا ثم نفيت أشياء اخرى + ونفيت الكل في 
النهاية استطعت ان اقلث معي العدم . ولكن هذه المائلة بين النفي والاثبات لا 
تخلو في حقيقة الأمر من التحكم . لأن المرء لا يرى ان الاثيات اذا كان فعلاً 
عقليًا تامًا يفضي الى تكوين المعنى فان النني ليس الا نصف فعل عقلي يضمر 
تسلنه التاق اد ريا بلاوق ىالل اشر شدي مدر لتر دلت انا الانيات اذا 
كان عملاً عقليًا محضًا فان الننى يشتمل على عنصر زائد على العقل » وهو انما 
يستمد صفته النوعية بالضبط من دخول هذا العنصر الغريب عليه 
واذا بدأنا بالكلام على النقطة الثانية لاحظنا ان الننى يقوم على استبعاد 
الاثبات الممكن'» لأنه ليس سوى موقض بتخذه العقل ازاء ما يعرض له من 
الانات.. اذا قلت ان هلاه المأفذة سوداء ءانا اغا اتدت خن مائلة القن رأرتا 
سوداء: وحكتى عليا يعبر عا رأيت. ولكنى اذا قلت ان هذه المائدة ليست 
بيضاء » فن المؤكد اني لا اعبر هنا عن شيء رأيته » لأني رأيت سوادًا لا غيبة 
بياض . فانا لم اطلق هذا الحكم في الحقيقة على المائدة نفسها بل اطلقته بالأحرى 
على الحكم الذي قد يصرح فيه بأنها بيضاء . واذن انا اطلق حكمًا على حكم لا 
0 . لأن قولك : ليست هذه المائدة بيضاء يتضمن انك تستطيع 
تعتقد انها بيضاء » او انك كنت تعتقد ذلك » أو افي انا نفسبى كنت اوشك 
ا ا انيك مقدمًا أو انبه نفسي الى ان هذا الحكم 
يحب ان يستبدل يحكم آخر راتكه ف تشفيقة الام قن كد ريق ذلك ان 


الاثبات اذا كان حمل صفة على الشيء مباشرة فان الننى لا يحمل الصفة على 


١ ونقد العقل ا نمحض»‎ ١ ))7111 راجع (كانت) (737 .م .60 26 ,ء«لام 507زه” ه[ ع4 16و‎ .١ 
الطبعة الثانية» ص 77 : اما من جهة مضمون معرفتنا على العموم ... فان الوظيفة الخاصة بالقضايا‎ 
: السالبة تنحصر في محرد الحيلولة دون الخط» أنظر أيضًا سيغوارت 000 «كتاب المنطق»‎ 
.(الاللاة أء 150 .م ,آ .701 ,.ل6 ع2 ,/اع80)‎ 
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الشنيء الا بوسط أي بائبات متوسط بينهما. فالقضية الموجبة تعبر عن حكم على 
مزوع» الما لقي الداية في تعر عن يتك عل سكو ولزق رتلف يعن 
الاثبات الحقيتي من جهة ما هو اثبات من الدرجة الثانية. وهو يتضمن حكما 
على اثبات على حين ان الائبات يتضمن حكمًا على موضوع . 
ولكن يتبع ذلك قبل كل شيء أن النني أو السلب ليس ظاهرة من ظواهر 
العقل الحض أي العقل المحرد من كل باعث يواجه الموضوعات ولا يريد 
اللمعار اام + فهااان .بحل المرء ء بالنني حتى يجعل همه تحذير الآخرين أو تحذير 
نفسه . انه يتصدى لمخاطب حقيتي أو ممكن يده مخطنًا فيحذره من الوقوع في 
الخطإ » وما كان هذا المخاطب يثبت وجود شيء من بن الأعنا ء كان على مكلمه ان 
بنهه الى انه يحب عليه اثبات شيء آخر (من غير ان يخصص مع ذلك نوع 
الاثبات الذي يحب عليه ان يستعيض به عن الاثبات الاول). فليس يوجد هنالك 
اذن شخص وموضوع معًا وجها لوجه فقط وانما يوجد هنالك امام الموضوع 
الاج ححص كد ابوس اميه ينازعه ويساعده في وقت واحد . وفي وجودهما 
معًا بداية حياة اجتاعية . فالسلب لا مهدف الى : نفي الشيء فحسب كم هى الحال 
في العملية العقلية الحضةء ناف الاق يتوه الشحضن. الآنخر ...انه 
اجتاعي وتربوي بالذات . وهو يصحح أو بالاحرى يحذر ء دع ان الشخص الذي 
يصحح النني اخطاءه أو يحذره من الوقوع فيها يمكن ان يكون بنوع من الازدواج 
شخص المتكلم نفسه . 
هذا ما يتعلق بالنقطة الثانية » فلننتقل الى النقطة الأولى. لقد قلنا ان النق 
ليش الأ نصى عمل عقل يتك تضفه الثاني غير عندى"فاذا:الفت نقضية مثالية.. 
مثل قولي : « ليست هذه المائدة بيضاء » عنيت بذلك انه يحب عليك ان تستبدل 
بقولك («ان هذه المائدة بيضاء » قولاً آخر. فانا اذن احذرك » وهذا التحذير 
ينصب على ضرورة الاستبدال . اما ما بحب عليك ان تستبدله بقضيتك الموجبة 
فاني في الحق لا اقول لك عنه شيئًا . وربماكان ذلك لأني اجهل لون المائدة » بل 
ربماكان ذلك على الأرجح لأن اللون الأبيض هو اللون الوحيد الذي يثير اهتّامي 
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في اللحظة الحاضرة . ومن ثم فغاية ما استطيع ان اصرح به ان لونًا آخر يحب ان 
يستبدل باللون الأبييض من غير ان أكون مضطرًا الى القول ما هو. فالحكم 
السالب اذن حكم يشير الى انه يحب ان يستبدل بالحكم الموجب حكم موجب 
آخر . وطبيعة هذا الحكم الثاني ليست محددة النوع اما لأنها بحهولة » واما لأنها في 
الأغلب لا تثير اهيّامنا الحاضر» ما دام انتباهنا لا يتجه الآ الى مادة الحكم 
الأول . 


وهكذا كلا ادخلت حرف نني على حكم موجب ء أي كلا الفت قضية فيها 
سلب قت بفعلين محدّدين . تمامًا : 

١‏ - الي اهنم اولاً ما يقوله اخن أقراني أو بما كان يريد ان يقوله أو بما 
عسى ان تقوله ذات أخرى أقوم بتحذيرها . 

؟ - واعلن ان قضية موجبة ثانية لا اعين مضمونها يحب ان تستبدل 
بالقضية التي اجدها امامي . ولكنتي لا اجد في كل من هذين الفعلين شيئًا آخر 
سوى الاثبات أو الايحاب . وتنشا خاصة النني - النوعية عن ضم الفعل الأول الى 
الفعل الثاني . لذلك كان من العبث أن ننسب الى النبثي قدرة على خلق المعاني 
الفريدة النوع المناظرة للمعاني الي يخلقها الاثبات والمضادة لها. فلا شيء من 
المعاني بمكن ان يستخرج من النني. لأن مضمونه لا يعدو مضمون الحكم 
الموجب الذي يصدر حكه عليه . 

ولننظر الآن بتعبير ادق في الحكم الوجودي لا في الحكم الحملي. اذا قلت 
«ان الوضوع 0 ليس موجودًا» عنيت بذلك أولاً ان بعض الناس قد يعتقد ان 
السو (1) موجود . لأنه كيف بمكن تصور الموضوع (1) دون تصور وجوده ؟ 
وأي فرق نين تصور الموصوع 4 موجودا وبين تصوره تصورًا حضًا وبسيطًا ؟ ان 
محرد قولي رهذا ا موضوع 080 يعني از ننى انسب اليه نوعا من الوجود » وان كان هذا 
الوجود محرد وجود ممكن اي محرد 7 محضة . وعلى ذلك فني قولي «ان الموضوع 
(1) ليس موجودًا» تصديق بأن هذا الموضوع كان موجوداء أو سيكون موجودًا » 
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أو انه على العموم ممكن الوجود. فهل اعني الآن بحمل كلمتي «ليس موجودًا» 
على الموضوع (1) الا القول افي اذا ذهبت الى ابعد من ذلك » وقلبت الموضوع 
الممكن الى موضوع حقيق وقعت في الخطاء والا القول ان الممكن الذي انكلم 
عليه قد أخرج من الحقيقة الواقعية الحاضرة لتنافره معها؟ فالاحكام التي تقرر 
عدم وجود الشبيء تعبر اذن عن التضاد بين الموجود الممكن والموجود الفعلي (أي 
تعبر عن نوعين من الوجود احدهما متصور والاخر مشاهد) وذلك في الحاللات 
التى يعتقد فيها الشخص الحقيق أو الخيالي اعتقادًا خاطتًا ان احد الممكنات كان 
تتحققًا في الوجود فهنالة أذن بدلا من الموضوع المذكق منترقة واقىة فتنلن عه 
وتطرده . والحكم السالب يعبر عن هذا التضاد ولكنه يعبر عنه بصورة يريدها غير 
ثامة لأنه يخاطب شخصًا يفرض انه يتم بالممكن المشار اليه دون غيره» ولا 
يبالي بمعرفة نوع الحقيقة الواقعية التي يستبدل بها ذلك الممكن . فلا بد اذن للتعبير 
عن الأيذا لمن أن كرون سي نافضاء ذلك لأنا بدلا من أنةنقون أن نذا اننا 
قد استعيض به عن الأول نبق الانتباه الذي كان موجها الى الأول موجها الى 
الأول وخده قاذ غلك + الخد الأول لش مويدرةاحكات رلك سوك ملفا 
دون الخروج من الحد الأول » بأن حدًا ثانيًا يحل مكانه. فانت تحكم اذن على 
الحكم بدلاً من ان تحكم على الشيء » وتحدّر الآخرين أو تحذر نفسك من الوقوع 
في خطا ممكن بدلا من ان تجيء بحكم ايحابي . ولوحذفت كل قصد من هذا النوع 
وأعريف الى" اللفرفة فنا الكلمية أو القلنية دون عررها وفرضيت عارة لخر ان 
الحقيقة الواقعية تطبع نفسها من تلقاء ذاتها على ذهن لا يبالي بالاأشخاص ولا بكتم 
ال بالأشياء لقلت حينئذٍ ان هذا الشيء أو ذاك موجودء ولا قلت ابدًا انه غير 
موجود . 

فن اين جاء اذن هذا الاصرار على وضع الاثبات والنني في مرتبة واحدة وهذا 
الاعتراف لما بدرجة واحدة من الموضوعية؟ من اين جاء هذا العناء الذي نكابده 
في معرفة ما ينطوي عليه النني من عناصر ذاتية وناقصة مصطنعة ومضافة الى العقل 
الانساني وبخاصة الى الحياة الاجتاعية؟ سبب ذلك بلا ريب اننا نعبر عن 
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الاثبات والنني كلها بأقوال وقضايا وان القضية المؤلفة من ألفاظ ترمز الى معان 
كلية هي بحكم ذلك شيء مضاف الى الحياة الاجيّاعية والعقل: الانساني . فسواء 
اقلت : «ان الارض رطبة») ام قلت: «ليست الارض رطبة») فان لفلي 
الأرض» و «الرطب» يدلان على تصورين كليين أبدعها العقل الانساني بطريقة 
صناعية متفاوتة كثيرًا أو قليلاً » وأعني بهذا الإبداع ان العقل استخرجها بمبادرته 
الحرة من التجارب المتصلة. ونحن نعبر عن هذين التصورين في كلتا الحالتين 
بالفاظ واحدة متفق عليها » ونستطيع عند الاقتضاء ان نقول » في كلتا الحالتين» ان 
القضية تهدف الى غاية اجتّاعية وتربوية » لأن الأولى تنشر الحقيقة والثانية تحذر 
من الخطل . واذا نحن التزمنا هذه الوجهة من النظر وهي وجهة المنطق الصوري 
قلنا ان الاثبات والنني هما في حيقة الأمر ادن مقاط ان احدهما يوقع النسبة بين 
الموضوع والمحمول والآخر يرفعها . ولكن كيف لا نرى ان التناظر خخارجي تمامًا ‏ 
وان التشابه سطحي؟ لنفرض ان اللغة قد تعطلت » وان المحتمع قد تفرق» وان 
كل قدرة للمرء على المبادرة العقلية وازدواج الشعور والحكم على الذات قد 
أصبحت ضامرة ونحيلة » فان رطوبة الأرض لا تكون مع ذلك اقل استمرارًا » 
ولا أقل قدرة على طبع آثارها على الاحساس بطريقة اوتوماتيكية ولا أقل قوة على 
احداث تصور مبهم في العقل المتبلّد أو المتبله . ومعنى ذلك ان العقل يظل في هذه 
الحالة أيضًا قادرًا على تأليف احكام موجبة بالفاظ ضمنية . واذن ليست المعاني 
الكلية المتميزة ولا الألفاظ » ولا رغبة الانسان في نشر الحقيقة ولا رغبته في 
اصلاح ذاته هي التي تقوم ماهية الاثبات ولكن العقل المنفعل الذي يسير وراء 
التجربة خطوة خطوة بطريقة آلية والذي لا يتقدم بحرى الوجود الواقعي ولا يتأخر 
عنه » لا يشعر بأدنى حاجة الى النني » ولا يستطيع ان يتقبل طابعه » لأن العقل كا 
قلنا غير مرة لا يسجل عدم الوجود . بل يسجل الوجود . ولا يستطيع مثل هذا 
العقل ان يؤل الأحكام السالبة الا اذا استيقظ من خموده» وعبّر عن خيبة 
توقعه الحقيق أو الممكن وصحّح خطأه الفعلي أو امحتمل » وعزم في النهاية على 
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واذا كان المثال الذي اخترناه لا يوضح هذا الأمر الآ بكثير من المشقة فان 
هذه المشقّة تجعل مثالنا أقوى دلالة » وحجتنا أكثر افحامًا . قد يقال : اذا كانت 
الرطوبة تستطيع ان تطبع نفسها على عقولنا بصورة الية » فان ذلك نفسه ينطبق 
على اللارطوبة أيضًا. لأن اليابس يستطيع كالرطب ان يحدث في حساسيتنا 
انطباعا تنقله هذه الحساسية الى عقولنا على هيئة تصورات متفاوتة القيز» بحيث 
يصبح سلب الرطوبة بهذا المعنى مساويًا للايحاب في موضوعيته ومحض عقلانيته 
وتحرد هن كلفضيك تريو :ت ولكن :اذا نظرناة الى الملمالة عن كني .راينا :أن 
للقضية السالبة : «ليست الأرض رطبة» وللقضية الموجبة : «ان الأرض يابسة» 
مضمونين محتلفين تمامًا . فالثانية تتضمن ان قائلها يعرف اليابس » ويشعر 
بالاحساسات النوعية » اللمسية أو البصرية مثلة الي يتركب منها تصور اليابس . 
اما الأولى فلا تقتضي شيثًا شبيهًا بذلك . وفي وسع سمكة عاقلة لا تدرك الا الر ب 
ان تؤلف مثل هذه القضية » شريطة ان تكون هذه السمكة قد بلغت في الحقيقة 
دوحة لقي ين الزاق واللمك عر آنا تكون قد قصدف باعي العطاء ريات 
اللاني يعتبرن دون ريب ان شروط الرطوبة النئي يعشن فيها بالفعل هي الشروط 
الوحيدة الممكنة. واذا انت 4 نحد قط عن حدود القضية القائلة : «ليست 
الأرن رظةويرات انها تدل على شيئين شيكئين : الأول هو امكان الاعتقاد ان 
الأرض رطبة » والثاني هو ابدال الرطوبة بكيفية اخرى مثل (س). واذا كنا 
نترك هذه الكيفية غير محددة فرد ذلك الى اننا لا نعرفها معرفة ابحابية أو الى انها لا 
تثير لدى الشخصٍ الذي نخاطبه بصيغة السلب اي اهتّام فعلي . ومعنى ذلك ان 
النفي يقوم دائمًا على عرض جملة مؤلفة من اثباتين عرضا ناقصًا احدهما محدد 
ومتعلق بشيء ممكن , والآخر غير محدد لتعلقه بحقيقة واقعية محهولة لا يهمنا امرها 
تحل محل ذلك الامكان. دع ان الاثبات الثاني داخخل في الحكم الذي نطلقه على 
الاثبات الأول وهذا الحكم هو السلب نفسه . والشيء الذي يخلع على النني طابعه 
الذاقي يرجع على وجه التدقيق الى انه عندما يستبدل شيئا بآخر لا يهتم إلا بالمبدّل 
ولا يشغل نفسه بالبديل . ولا وجود للمبدل إلا من جهة ما هو مفهوم عملي . فاذا 
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شئت ان تستمر في رؤيته أو ان تتكلم عليه وجب عليك ان تتكب عن الواقع 
الحاري من الماضي الى الحاضر ومن الوراء الى الامام . ذلك هو الأمر الذي يفعله 
المرء عندما يتكلف النى . انه يشبه المسافر الذي ينظر الى الوراء ليرى المسافة التى 
قطعتها عربته فهو يشاهد التخير والتبدل عمومًا ولا يريد ان يدرك في كل لحظة إلآ 
النقطة التى زال وجوده علها . واذا شاء ان يحدد موضعه الحاضر حدده بالنسبة الى 
الموضع الذي فارقة لا سق أن يق عله لان 

وجملة القول ان الذهن الذي لا يسلك الا طريق التجربة لا يعرف الخلاء » 
ولا العدم النسبي أو الحزثي » ولا النني الممكن , لأن مثل هذا الذهن يرى 
الظواهر تعقب الظواهر , والحالات تتبع الحالات » والأشياء تخلف الأشياء» فلا 
ينظر في كل لحظة إلا الى الاشياء الموجودة. والحاللات الظاهرة » والظواهر 
الحادثة » ولا يعيش الآ في الحاضرء ولا يثبت الا وجود الحاضر. 

لتزود هذا الذهن بقوة الذاكرة ولا سما بالرغبة في التشبث بالماضي » ولنهبه 
القدرة عل فصل الأشياء وقدوهاء فان هذا الذعن .ل يكن اد ذاله جيل 
ما هو حاضر من احوال الواقع العابر » بل يتصور العبور والمرور على هيئة نغير » 
وبالتالي على هيئة تضاد بين ما كان وما يكون . وما دام لا يوجد هناك فرق جوهري 
بين الماضي الذي يتذ كره والماضي الذي يتخيله فسرعان ما يرتتي الى تصور الممكن 
ا 

وهكذا يتجه هذا الذهن الى طريق السلب » ويشارف بخاصة تصور الفقدان 
دون الوصول مع ذلك اليه » لأنه لا يكني لتصور فقدان الشيء ان يلمح الذهن 
تضادًا بين الماضى والحاضر » بل ينبغى له كذلك ان يقلب للحاضر ظهر المحن » 
وان يتشبث بالماضي وان يفكّر في التضاد بينه وبين الحاضر بلغة الماضي وحدهء 
قوت انال اشاس أكيا” ١‏ 

ليست فكرة الحذف اذن فكرة محضة . وانما هى فكرة تتضمن الاسف على 
الماضي أو الاعتقاد ان الماضي جدير أن يتأسف 7 وان هناك اسبابًا تدعو الى 
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التشبث به . ويرجع تولد هذه الفكرة الى ان الذهن يقسم ظاهرة الإبدال نصفين 
ولا بللاحظ الآ نصفها الأول لاهيّامه به دون غيره » فاذا عدت كل اهم كل 
انفعال وجداني » لم يبق هناك الاّ الحقيقة الواقعية السيالة » والاّ ما يطبعه حاضر 
تلك الحقيقة على نفوسنا من معرفة دائمة التجدد . 

وليس هناك الآآن بين الحذف والنني الآ خطوة واحدة » وان كان النني اعم من 
الحذف. ويكني المرء لاجتياز هذه الخطوة ان يتصور وقوع التضاد لا بين ما هو 
موجود الآن وماكان موجودًا من قبل فحسب» بل بين ما هو موجود الآن وكل ما 
كان من الممكن ان يوجد . ومن الواجب عليه كذلك ان يعبر عن هذا التضاد تبعًا 
لما كان من الممكن ان يوجدء لا تبعًا لما هو موجود » وان يثبت وجود الشيء 
الحاضر بالفعل وهو لا ينظر الآ الى الممكن . وصيغة الحكم التي يحصل عليها بهذه 
الطريقة لا تعبر عن خيبة امل الفرد لا غيرء بل تعبر عن تصحيح خط أو تحذير 
من خطا يفرض من باب اولى انه خطا الآخرين . فللننى او السلب بهذا المعنى اذن 
صفة تربوية واجتّاعية . 1 

واذا حددنا الآن صيغة هذا النق بدا لنا بمظهر ممائل لمظهر الاثبات . واذاكان 
الثاني يثبت وجود حقيقة موضوعية فان الأول يثبت لا -وجود حقيقة هي 
الأخرى موضوعية , أو هي اذا صح القول مساوية للاول في حقيقتها. وني قولنا 
هذا خطأ وصواب في وقت واحد : فهو خطأ لأن النني لا يمكن ان يصبح 
موضوعيًا من جهة ما هو نني » وهو مع ذلك صواب لأن نني النيء يتضمن اشانا 
خفيًا للاستعاضة .عن ذلك الشيء بشيء آخر ترك جانبًا بصورة منتظمة ومنسقة 
ومع ذلك فان صيعة النني البتالية. تستفيد هن : الااثبات الخني الموجود في باطنها 
نحيث يتصف شبحها بالموضوعية عند تركبه على جسم الحقيقة الواقعية الاحابية 
المتصلة به . وهكذا يتكون معنى الخلاء أو العدم الحزثي . وهو ان لا يستعاض عن 
الشيء بشيء آخخر بل بخلاء يتركه وراءه » أي بنني الشيء نفسه بنفسه. وما دامت 
هذه العملية تنطبق على أي شيء كان فاننا نفرض انطباقها على الأشياء واحدًا بعد 
واحد . أي انطباقها في النهاية » على جميع الأشياء جملة . وهكذا نحصل على 
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فكرة العدم المطلق » . واذا حللنا الآن لفظًا غير حصل كلفظ «اللاشيء) وجدنا 
في الحقيقة انه يدل على معنى « الكل » مع اضافة أمر عليه وهو حركة الفكر الذي 
يقفز من شيء الى آخر دون توقف » ويرفض الاستقرار في مكان واحد» ويركز 
انتباهه في هذا الرفض دون تحديد وضعه الحاضر ال بالنسبة الى الوضع الذي 
فارقه . فعنى «اللاشيء» اذن معنى بالغ التضمن غني الصفات ثأنه في ذلك 
شأن معنى «الكل» الذي تربطه به أوئق صلات القرابة . 
فكيف نقابل حينئذ بين معنى اللاشثىء ومعنى الكل؟ الا ترى اننا نقابل هنا 
ين الملاء والملاء وان سؤالنا عن علة وجود شيء ما سؤال خخال من المعنى » وان 
المشكلة التي يثيرها هذا السؤال مشكلة كاذبة ناشئة عن فكرة كاذبة؟ ومع ذلك 
فانه ينبغي "ان فتن حنرة أخرى. أيفا الماذا 5 لهذه المشكلة الوهمية ان تراود 
عقولنا بمثل هذا الاصرار. من العيث ان نبين ان حذف الحقيقة الواقعية لا يتضمن 
الا صورة جميع الحقائق الواقعية التي يطرد بعضها بعضًا دائمًا على سبيل الدور . 
ومن العبث ان نضيف الى ذلك ان معنى اللاوجود ليس سوى طرد لمعنى الوجود 
الخني العديم الوزن أو الوجود الممكن فقط بواسطة وجود أكثر جوهرية نعتقد انه 
الحقيقة الواقعية.ومن العبث ع ان نجد في صورة ة النفي الفريدة في نوعها شيع 
زائدًا على العقل ما دام النني حكمًا على حكم أو تحذيرًا نوجهه الى الآخرين أو 
الى نفوسناء بحيث يكون من ا محال ان ننسب اليه قدرة على خلق تصورات من نوع 
جديد ومعان لا مضمون لا . فالاعتقاد بوجود العدم قبل الأشياء أو على الأقل 
تحت الأشياء بظل متربصًا بعقولنا دائمًا. واذا يحثنا عن سبب هذه الظاهرة 
وجدناه على وجه التحقيق في العنصر الانفعالي والاجتاعى أو بالحملة في العنصر 
العملي الذي يخلع على المنني صورته النوعية . وقد قلنا ان أكبر صعوباتنا الفلسفية 
تنشا عن مخاطرتنا بصور عملنا الانساني خارج امال الخاص بها . ونحن انما خلقنا 
للعمل بقدر ما خلقنا للتفكير أو اكثر. وما دمنا بالأحرى لا نفكر إلا في العمل 
وللعمل عند اتباع ميلنا الطبيعي فلا ينبغي لنا اذن أن نتعجب من اصطباغ 
تصوراتنا بصبغة عاداتنا العملية ولا من كون فكرنا يدرك الأشياء دائمًا وفقا للنظام 


الوجود والعدم ا 


الذي تعودنا تخيله لها عند محاولتنا التأثير فيها . وتما لا ريب فيه كما بينا آنَقَا ان نقطة 
الابتداء 0 عمل لام هي 0 عدم رضنا 0 تبعا لذلك 
00 من الأشا إلا اذا شعر أنه ينقصه 0 
وفيالحق ان اللاشيء الذي تتكلم عله هنا ليس غية شيء ما بقدر ما هو فقدان 
جعي من احاتم الاو حرو ايو 
قائلة : ليس في الغرفة شيء. ومع ان الغرفة مملوء عه بال هواء فان علمي بأن المرء 
لا بحلس على المواء يحملنى على القول ان الغرفة لا تحتوي في اللحظة الحخاضرة على 
شيء مما هو ذو خطورة في نظري ونظر الزائر. فقوام العمل الانساني » على 
العموم» خلق المنفعة » وما دام هذا العمل لم يتم بعد فليس هنالك شيء - أي 
ليس هنالك شيء مما نريد الحصول عليه . وهكذا تنقضي حياتنا في ملء الفراغ 
الذي يتصوره عقلنا بتأثير الرغبات والحسرات الخارجة عن نطاقه وبتأثير 
ضرورات ا حياة التى تضيق عليه الخناق . واذا كان المقصود بالخلاء فقدان المنفعة 
لا فقدان الشيء امكننا ان نقول بهذا المعنى الاضافي اننا ننتقل دائمًا من الخلاء 
الى الملاء. ذلك هو الاتجاه الذي يسير فيه عملنا واذا كان تفكيرنا النظري لا 
يستطيع ان يمنع نفسه من السير في هذا الانجاه كان لا بد له بالطبع من ان ينتقل 
من المعنى الاضافي الى المعنى المطلق » لأنه انما ينطبق على الأشياء نفسها ء لا على 
ما تتضمنه هذه الأشياء من نفع لنا. وهكذا يرسخ فينا الاعتقاد ان الحقيقة 
الواقعية تملا فراغًا » وان العدم من جهة ما هو فقدان كل شيء متقدم على جميع 
الأشباء بالذات وان لم يكن متقدمًا عليها بالفعل. فاذا قيل ان معنى العدم يدل 
على حذف كل * شيء قلنا ان هذا المعنى هدم نفسه بنفسه » وانه انما يرجع الى محرد 
لفظ . ذلك هو الوهم الذي حاولنا تبديده في كلامنا على معنى اللاشيء » واذا 
قيل بعكس ذلك ان للعدم معنى حقيقيًا قلنا إن لهذا المعنى الحقيق مضمونًا مساويا 
لمضمون معنى الكل . 
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لقدكان هذا التحليل الطويل ضروريًا للبرهان على ان الحقيقة الواقعية المكتفية 
بنفسها ليست بالضرورة غريبة عن الدبمومة . فاذا مرّ المرء (شعوريًا أو لا شعوريً) 
بمعنى العدم للانتقال منه الى معنى الوجود , فان الوجود الذي ينتبي اليه ماهية 
منطقية أو رياضية أي ماهية غير زمانية . ويلزم عن ذلك ان يكون تصور الواقع 
تصورًا سكونيًا » وان يكون كل شيء متحقمًا في الوجود منذ القدم دفعة واحدة . 
ال انه ينبغى لنا ان نتعود التفكير في الوجود تفكيرًا مباشرًا دون الدوران حوله 
ودوث لخر أولاً الى شبح من العدم متوسط بيننا وبينه وينبغي لنا هنا ان نحاول 
النظر في سبيل النظرء لا النظر في سبيل العمل . اننا اذا فعلنا ذلك ظهر لنا ان 
المطلق قريب منا كل القرب » وانه بمعنى ما موجود فينا. ان جوهره نفبي » لا 
رياضي ولا منطت . انه يعيش معنا ويدوم مثلنا. الا اله في بعض نواحيه اكثر منا 
تركيزًا وتجممًا على نفسه الى غير نهاية . 

ولكن هل نفكر ابد في الدبمومة الحقة؟ يظهر لنا هنا أيضًا انه لا بد لنا من 
وعى هذه الديمومة وعيًا مباشرًا. اننا لا ندرك الديمومة بالدوران حوها بل ندركها 
الاسستزان فيا دقية اذه .. هذا أمن يعرف القن عن اقطلة ف كردن الأخبان 
لل تعوده من التفكير في المتحرك بواسطة الساكن . 

وفي الحق ان وظيفة العقل هي الاشراف على الأعمال . ونتائج العمل هي التي 
تهمّنا . واذا تم الوصول الى الهدف فلا اهمية للوسائل المؤدية اليه . من هنا نشأ نزوعنا 
بكليتنا الى الغاية المراد تحقيقها وركوننا البها في اكثر الأحيان حتى تتحول من فكرة 
الى فعل . وذلك أيضًا هو السبب في ان الحد النهائي الذي تركن اليه فاعليتنا هو 
الحد الوحيد المتصور في اذهاننا تصورًا صريحا . اما الحركات المقومة للعمل نفسه 
فهى اما ان تكون خنافية "عل عتمورتا وأما. ان'تكون غير خاغئلة فيه الا متصولا 
غامضًا . لننظر الى فعل بسيط جدًا كفعل رفع الذراع . فلو وجب علينا ان نتخيل 
جميع ضروب التقلص وجميع أنواع التوتر الأولية التي يتضمنها هذا الفعل وان 
ندركها في الوقت نفسه واحدة بعد واحدة خلال زمان حدوثها لما بلغنا من أمرنا 
غاية. ان الفكر ينتقل الى الهدف مباشرة اي الى رؤية الصورة المحملة البسيطة 
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للفعل الذي يفرضه متحققًا » فاذا لم يكن هناك تصور مضاد يبطل أثر التصور 
الأول جاءت الحركات المناسبة من تلقاء ذاتها لملء الصورة المحمّلة للفعل» كأن 
فراغ فجواتها هو الذي جذبها اليه» فالعقل لا يعرض اذن على الفاعلية الآ 
الأهداف المراد بلوغها اي النقاط الساكنة . وهكذا تنتقل فاعليتنا بسلسلة من 
القفزات من هدف متحقق الى هدف آخر متحقق » ومن سكون الى سكون 
وينصرف شعورنا خلال ذلك قدر المستطاع عن النظر في الحركات التي لا تزال 
قيد التحقيق الى النظر في الصورة المتقدمة على الحركة التى ثم تحقيقها. 

وعلى ذلك فان العمل اذا أراد ان بتصور نتيجة الفعل الذي هو قيد التحقيق 
متصفة بالثبوت وجب عليه ان يتصور ان الوسط المحيط يبذه النتيجة متصف 
بالثبوت أيضًا . ان فاعليتنا منديحة في العالم المادي . فلو بدت لنا المادة كأنها سيال 
دائم الحريان لما استطعنا ان نعين حدًا لأي فعل من أفعالنا » ولأحسسنا ان كل 
0 ولا توقعنا الاطلال على مستقبل دائم الحروب 
منا. فاذا ارادت فاعليتنا ان تقفز من فعل الى فعل وجب على المادة ان تنتقل من 
حالة الى حالة , لأن الفعل لا يتم ولا يستطيع ا 
حالات العالم المادي. ولكن هل تتمثل المادة لنا على هذه الصورة تمامًا؟ 

بمكننا ان نفرض قبليًا ان ادراكنا الحسبى يتدبر الأمر لتناول المادة من هذه 
الزائية وطق ان أعقياء الحسس: وأخطاء الذركة متتانيقة: الأوق تر لل قلبرقنا 
على الادراك والأخرى الى قدرتنا على العمل . والبدن يكشف لنا كذلك بصورة 
فرق وولعوسة عن هذا الاتفاق التام بين الادراك الحسي والعمل . فاذا كانت 
فاعليتنا تهدف على الدوام الى نتيجة تندمج فيا وقتا ما كان من الواجب على 
اذرا كنا الحسبي في كل لحظة ان لا محتفظ من العالم المادي الا بحالة يستقر فيها 
موقنًا . تلك هي الفرضية التي تخطر الآن بالذهن . ومن السهل علينا ان نبين ان 
التجربة توكدها . 


ما ان نلق اول نظرة على العالم حتى تيز فيه كيفيات قبل ان نحدد فيه 
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أجسامًا . فاللون يعقب اللون» والصوت يعقب الصوت » والصلابة تعقب 
الصلابة » وهلم جرا » وكل كيفية من هذه الكيفيات اذا نظرنا الها على حدتما 
ظهرت لنا باقية على حاها ثابتة تنتظر كيفية اخرى تحل مكانها. ومع ذلك فان 
التحليل يبين لنا ان كل كيفية من هذه الكيفيات تنقسم الى عدد كبير من 
الحركات الأولية . وسواء أرأينا ان هذه الكيفيات اهتزازات ام تصورناها على نحو 
آخر فان أمرًا واحدًا لا ريب فيه وهو ان كل كيفية تغير. ومن العبث أن نبحث 
هنا عن الثشيء المتغير وراء التغير » واذا كنا نربط الحركة بالمتحرك فنحن اتما 
نربطها به دائما وك موقنًا وفي سبيل ارضاء محيلتنا . فا متحرك يغيب دون انقطاع 
عن نظر العم » والعل لا بعضة با ال في قابلية التحرك . واذا كان هناك في 
اصغر جزء مدرك من كل ثانية وفي الادراك شبه الآني لكل كيفية محسوسة الاف 
الملايين من الاهتزازات المتكررة فان استمرار الكيفية المحسوسة انما يقوم على تكرار 
الحركات » كا يقوم استمرار الحياة على تتابع النبضات . والوظيفة الاولى للادراك 
الحسبى تنحصر على وجه التحقيق في تكثيف سلسلة من التغيرات الأولية لأخذها 
على صورة كيفية أو حالة بسيطة . وكلا كانت قوة العمل التي زود بها احد الأنواع 
الحيوانية اكبر فان التغيرات اليّى تكثفها ملكة ادراكه الحسبى في لحظة من 
اللحظات تكون بلا ريب اكثر. ومن الواجب ان يكون التقدم في الطبيعة مستمرًا 
من افق الكائنات الي تتفق اهتزازاتها مع اهتزازات الأثير الى افق الكائنات التي 
تحشد الاف الملايين من هذه الاهتزازات في اقصر ادراكاتها الحسية البسيطة . 
فالكائنات الأولى لا تشعر إلا بالحركات » والكائنات الثانية تدرك الكيفيات . 
الأولى اقرب الى الاندماج في حركات الأشياء» اما الثانية فتقوم برد الفعل . ولا 
شك ان توتر قدرتها على العمل متناسب مع قدرتها على تركيز ادراكها الحسي . 

وهكذا , يستمر التقدم حتى يبلغ افق الانسان نفسه . فكلا كان الانسان اقدر على 
الاحاطة بعدد كبير من اللراد و اك نا أن يسمى رجل عمل . ذلك هو 
السبب الذي يجعلنا ندرك الحوادث المتعاقبة واحدة بعد واحدة للانسياق في 
تيارها ء وذلك أيضًا هو السبب في ادراكنا اياها يحملتها للسيطرة عليها. 
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والخلاصة ان كيفيات المادة ليست سوى مناظر ثابتة نلتقطها ما هي عليه من عدم 
الاستقرار . 

ولنتكلم الآن على تحديد الأجسام داخل الكيفيات الحسية المتصلة ان 
جسم من الأجسام يتغير في الحقيقة في كل لحظة فهر يتخل أولاً الى ممموعة مخ 
الكيفيات د وكل كعد هذا هوم عل تتابع حركات اولية. ولو اعتبرنا الكيفية 
حالة ثابتة لما كان الجسم ثابا . لأن كيفياته تتغير دون ع . والجسم الحي 
اكمل الأجسام , واذا كان يحق لنا ان نعزله عن غيره من الأجسام الموجودة في 
العالم المادي المتصل فرد ذلك الى انه مؤلف من مجموعة مغلقة نسبًا. دع اننا للا 
نقتطع الأجسام الأخرى عن الكل إلآّ من أجل الحسم الي . والحياة تطور. 
ونحن انما نركز احدى مراحل هذا التطور في منظر ثابت نطلق عليه اسم الصورة . 
ومتى اصبح التغير كبيرًا الى درجة تسمح بالتغلب على ما يتصف به ادراكنا 
الحسي من جمود مناسب قلنا ان الجسم قد غير صورته . وثي الحق ان الجسم يغير 
صورته في كل لحظة . ونقول بالأحرى انه ليس هنالك صورة » لأن الصورة هى 
السكون؛ والوجود الواقعي هو الحركة. والحقيقة الواقعية هي التغير المستمر 
للصورة. وليست الصورة سوى رسم آي مفاجئ نلتقطه من ظواهر الانتقال. 
واذن هنا أيضًا يعمل ادراكنا الحسبي على تحميد السيال المتصل للحقيقة الواقعية 
لقلبه الى صور منفصلة » ومتى كانت الصور المتعاقبة غير محختلفة كثيرًا بعضها عن 
بعض نظرنا اليها من جهة ما هى زيادة أو نقصان لصورة واحدة متوسطة أو من 
جهة ما هى تشويه لتلك الصورة المتوسطة في اتجاهات ممتلفة . ونحن انما نفكر في 
هذه الصورة المتوسطة عند كلامنا على ماهية الشبيء» أو على الشيء نفسه. 

وأخيرًا متى تم تكوين الأشياء عبرت تغيرات أوضاعها الظاهرة على السطح عا 
يتم في باطن الكل من تبدلات عميقة . فنقول اذ ذاك انها تؤثر بعضها في بعض 
وان هذا التأثير يظهر لنا بلا ريب على صورة حركة . ولكننا كثيرًا ما نحول نظرنا 
قدر المستطاع عن نقلة هذه الحركة . لقد قلنا آنفا ان الأمر الذي يهمنا هو الرسم 
الثابت للحركة لا الحركة نفسها . فاذا كان المقصود بالحركة حركة بسيطة تساءلنا 
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الى اين تذهب » وتصورناها في كل لحظة بالقياس الى اتجاهها أي بالقياس الى 
موضع هدفها الموقت . واذا كان المقصود بالحركة حركة معقدة اردنا ان نعرف قبل 
كل شيء ما يحدث وما هو الشيء الذي تفعله الحركة أي ما هي النتيجة الحاصلة 
وما هو القصد الموجه لها . افحص عن كثب عا يدور في ذهنك عند كلامك على 
عمل هو في طريقه الى الانجاز. ان فكرة التغير موجودة في هذا العمل » وانا اسلم 
بذلك » ولكن هذه الفكرة خبيئة في الظل . اما في الضوء الساطع فلا وجود الا 
للرسم الثابت للفعل الذي تفرضه تام التحقيق . بهذا وحده يتحدد الفعل المعقد 
ويتميز عن غيره . فلو اردنا ان نتخيل الحركات الداخلة في افعال الأكل والشرب 
والقتال لوجدنا في ذلك كثيرًا من الارتباك » فيكفينا اذن ان تعلم بطريقة عامة 
وغير محددة ان جميع هذه الأفعال حركات . ومتى تم لنا ذلك بحثنا عن تصور 
الخطة الشاملة لكل حركة من هذه الحركات المعقدة» أي عن الرسم الثابت الذي 
يتضمنها. وهنا أيضًا تتناول المعرفة حالة لا تغيرًا. والأمر في هذه الحالة الثالثة 
كالأمر فق اطالين الأخريين ‏ قشواة أتغلق الم بالحركة الكيفية » ام بالحركة 
التطورية » ام بالحركة الامتدادية فان العقل يعمل على التقاط مناظر ثابتة من 
وجود غير ثابت حتى يصل على هذا النحو ىا بينا ذلك سابقا الى ثلاثة انواع من 
التصور وهي : )١‏ الكيفيات ؛ ؟) الصور أو الماهيات ؛ ") الأفعال. 

ويقابل هذه الوجهات الثلاث من النظر ثلاثة أقسام من الألفاظ : وهي 
النعوت » والأسهاء » والأفعال » وهي العناصر الأولية في اللغة . فالنعوت والأسماء 
ترمز الى الحالات » أما الفعل نفسه فإننا اذا اقتصرنا فيه على الحزء الواضح من 
التصور الذي يستحضره ١‏ يعبر عن شيء آخر غير ذلك . 

ولو حاولنا الآن ان نحدد ما يتميز به موقفنا الطيين ازاء الصيرورة تحديدًا أدق 
لتبين لنا ما يلى : ان للصيرورة تنوعا غير متناه . فالفروة المنتقلة من اللأصفر الى 
الأخضر لا تشبه الصيرورة المنتقلة من الأخضر الى الأزرق ‏ لأن هذه الانتقالات 
حركات كيفية محتلفة » وكذلك الصيرورة التي تنتقل من الزهرة الى الغرة فهي لا 
تشبه الصيرورة التي تنتقل من اليرقانة الى الحوراء ومن الحوراء الى الحشرة 
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الكاملة » لأن هذه الانتقالات حركات تطورية مختلفة . واذا كان فعل الأكل 
والشرب لا يشبه فعل القتال فرد ذلك الى ان هذين الفعلين يتضمنان حركات 
امتدادية مختلفة. فهذه الأجناس الثلائة من الحركات الكيفية والتطورية 
والامتدادية تختلف بعضها عن بعض اختلاقًا عميقًا» والحيلة التى يلجأ الها 
إدراكنا الحسي وتقلا ولخنا لتوضيع عد الدركات تقوم اغل استحراج صيرورة 
واحدة عامة من هذه الصيرورات الكثيرة التنوع . وهي صيرورة غير مخددة أو 
تحريد بسيط لا معنى له بذاته ولا هو مما نفكر فيه الآ نادرًا . واذا تناولنا معنى هذه 
الصيرورة وهو معنى ثابت على حاله دائما » أو معنى غامض ولا شعوري أضفنا 
اليه في كل حالة خاصة صورة واحدة أو عدة صور واضحة تعبر عن الحالات 
وتستخدم في عمييز جميع الصيرورات بعضها عن بعض . فنحن نستبدل اذن 
بنوعية التغير ضربًا من ضروب التاليف بين حالة نوعية محددة وبين تغير عام غير 
0 كان هناك ء» اذا صح القول ' ا عدت من الصيرورات المختلفة 
الالوان تمر تحت ابصارنا حتى اذا تديرنا الآمر راينا أن تحت الاختلافات البسيطة 
اللون أي البسيطة الحال صيرورة تجري في الظلام وتظل دائمًا وفي كل مكان على 
حالما عديمة اللون على نسق واحد. 

لنفرض اننا نريد ان نرسم على «الشاشة) مشهدًا متحركا لعرض كتيبة 0 
الحيش مثلاً. فهناك طريقة اولى للقيام بهذا العمل» وهي ان نقطع اشكالاً 
مفصّلة تمثل الحنود وان نطبع على كل شكل منها حركة السيرء وهي تختلف 
باختلاف الأفراد وان كانت مشتركة بين أنواع الحنس البشري » وان نطرح الكل 
بعد ذلك على (الشاشة ). قد نبذل في سبيل هذا العمل البسيط كمية كبيرة من 
الحهد ولا نحصل بواسطته الا على نتيجة تافهة لعجزنا عن تصوير مرونة الحياة 
وتنوعها . ولكن هناك الآن للقيام بهذا العمل طريقة ثانية اسهل من الأولى وأكثر 
فعالية منها . وهى ان نلتقط سلسلة من المناظر الآنية لهذه الككتيبة السائرة امامنا وان 
نطرح هذه لسر الآلية عل" والقاهة تعيت عل يعشنها مكاة يعض الى رع 
على النحو الذي يقوم به الحهاز السيناني الذي يؤلف حركة الكتيبة المارّة به من 
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وو تمثل كل واحدة منها تلك الكتيبة في احد أوضاعها الساكنة . 
وفي الحق اننا لو كنا حيال الصور الشمسية وحدها لما رأيناها تتحرك وان أدمنا 
النظر اليها . ومها نضع الصور الساكنة بعضها الى جنب بعض الى غير نماية فإنا 
لا نستطيع ابد ان نؤلف منها الحركة . ان الحياة لا تبعث في هذه الصور إلا اذا 
كان هناك في مكان ما حركة . والحركة موجودة هنا بالفعل في جهاز السينا . فلولا 
حركة الشريط السيئاني الذي يبعث مختلف صور المشهد على التعاقب واحدة بعد 
واخدة. وغل الاتضاك بعضها عضن لا ابقعاد "كل عثل لين مكل .هذا المشهد 
حركته فهو يَنْظِمٌ جميع المواقف المتعاقبة في خيط حركة الشريط غير المرئية . ويقوم 
لس د لس ند حل انيد ص جر ف ع وي ل 
الحركات الخاصة مجميع الأشكال . وهذه الحركة المنتزعة هي بمعنى ما حركة عامة 
تندرج في الحهاز » وتعمل على تكوين فردية كل حركة جزئية بطريق التأليف بين 
هذه الحركة العامة المبيمة والمواقف الشخصية . تلك هى حيلة الحهاز السيئاني » 
مللاى الكاائهة مرنما؟ انلتق خررع الأقياء لجعاوة اناي مترورعا 
بصورة مصطنعة بدلا من ان نوجه انتباهنا الى صيرورتها الداخلية . اننا نلتقط من 
الحقيقة الواقعية الحارية امامنا مناظر شبه آنية. وما كانت هذه المناظر من 
الخميائص الى مرا عله لتقيف كان لزنه لثمن )لذ عام يظامي الي للك 
صيرورة محردة أي صيرورة وحيدة الشكل وغير مرئية موضوعة في صممم جهاز 
المعرفة بحوناةذلك إل حا كاة ما في هذه الصيرورة نفسها من خصائص مميزة . 
فالادراك الحسبي والادراك العقلي واللغة تسير على العموم في هذا الطريق وسواء 
افكرنا في الصيرورة ام عبّرنا عنها بالألفاظ ام ادركناها ادراكا حسيًا فاننا لا نفعل 
في جميع هذه الأحوال الآ شيًا واحدًا وهو تحريك جهاز سينافي داخلي . ويمكننا 
ان نلخص كل ما تقدم بقولنا : ان آلية معرفتنا العادية ذات طبيعة سيزائية. 
وليس في امكاننا ان نشك في ما تتصف به هذه الطريقة من خصائص عملية . 
لأن كل فعل من افعالنا ييدف الى دمج ارادتنا في الحقيقة الواقعية بحيث يحدث 
بين بدننا والأجسام الآأخرى تناسق شبيه بالتناسق الموجود بين قطع الزجاج التي 
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تتركب منها الأشكال داخل المنظار السحري (©81414056056) لا ريب ان 
فاعليتنا كلا ارادت ان تنتقل من ترتيب الى ترتيب احدثت في هذا الحهاز هزة 
جديدة غير انها لا تبتم بهذه الهزة ولا تنظر الآ للشكل الحديد المتولد منها . والمعرفة 
الي تحصل عليها فاعليتنا من عملية الطبيعة يحب ان تكون مماثلة تمامًا بلغ اهتّامها 
بالعمل الخاص بها . ببذا المعنى بمكننا ان نقول دون الغلو في التشبيه: ان الصفة 
السيؤائية لمعرفتنا بالأشياء ترجع الى ما ينطوي عليه تكيفنا بالأشياء من صور ممائلة 
للتغيرات الحادثة فيها. 

فالطريقة السيزائية هي الطريقة العملية الوحيدة لأنها تقوم على المطابقة بين 
الخطوات العامة للمعرفة والخطوات العامة للعمل في انتظار الوصول الى تحقيق 
الاتفاق بين تفاصيل كل عمل جزثي وبين تفاصيل المعرفة . ولككي يكون العمل 
واضحًا دائمًا يحب ان يكون العقل حاضرًا فيه دائما . واذا اراد العقل ان يتمشى 
على هذا النحو مع خطوات الفاعلية لضمان اتجاهها وجب عليه ان يبدأ بتحقيق 
المطابقة بينه وبين حركاتها الإيقاعية . اذا كانت افعال العققل متقطعة ككل نبضة 
من نبضات الحياة كانت المعرفة متقطعة . لقد نسجت الية ملكة المعرفة على هذا 
المنوال: فهل يمكن استخدامها في التفكير النظري وهى ملكة عملية بالذات؟ 
فلنحاول إذن تتبع منعرجات الحقيقة الواقعية وه لتر لنزى ما يمكن ان 
يحدث علا . 

لقد التقطت سلسلة من مناظر احدى الصيرورات المتصلة ثم ربطتها بعضها 
ببعض بواسطة ١‏ الصيرورة ) العامة . ولك من المعلوم افي لا استطيع ان اقف عند 
هذا الحد, لأن ما لا بمكن تحديده لا يمكن تصوره . وليس لدي الآن الآ معرفة 
لفظية « بالصيرورة العامة ) . فكما يدل الحرف (س) على شبيء محهول أَيّا كان نوعه 
كذلك ترمز «صيرورثتي العامة) » وهي هي دائمًا » الى نوع من الانتقال التقط 
منها عددا من المناظر الآنية . ولا كانت هذه الصيرورة العامة لا تطلعنى على شىء 
من حقيقة ذلك الانتقال كان لا بد لي اذن من تركيز اهيامي كله في حركة 
الانتقال » وفي البحث عا يحدث بين المنظرين الآثيين . غير الي لا تحنت: اطبق 
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الطريقة نفسها كان لا بد لي من الوصول الى النتيجة نفسها ء وهي ان منظرًا ثالثا 
سيتوسط بالطبع بين ذينك المنظرين الآخرين . وكلا كان استثنافي لهذا العمل غير 
محدود كان رصني للمناظر جنيًا الى جنب غير متناه دون الحصول على شيء آخر . 
فتطبيق الطريقة السيزائية يؤدي اذن الى تكرار مستمر لا يحد فيه الذهن ما يشبعه 
ولا يرى فيه مكانًا يستقر به» ولكنه يقتنع مع ذلك دون ريب بانه يحاكي بعدم 
استقراره حركة الحقيقة الواقعية نفسها. وهو اذا مرن نفسه على الشعور بعدم 
الاستقرار انتبى به الأمر الى توهم الحركة . واذا كان عمله لا يدفع به الى الامام 
خطوة واحدة فرد ذلك الى انه يتركه دائما بعيدًا عن الحد المراد بلوغه . فاذا أراد 
الذهن ان يتقدم وان يتمشى مع الحقيقة الواقعية المتحركة وجب عليه ان يضع 
نفسه في داخلها . ضع نفك داخل التغير تجمع في وقت واحد بين ادراك التغير 
وبين ادراك الحالات المتعاقبة التي يمكن ان يتجمد فبها التغير في كل لحظة . ولكن 
هذه الحالات المتعاقبة المدركة من الخارج على هيئة حالات ساكنة بالفعل لا على 
هيئة حالات ممكنة لا تمكنك ابدًا من تأليف الحركة. سمها ما شئت محسب 
الظروف كيفيات أو صورًا أو أوضاعًا أو مقاصد أت تستطيع ان تضاعف عدد 
هذه الحالات كا يحلو لك وان تقرب احدى ا حالتين المتعاقبتين من الأخرى تقريبًا 
غير محدود» الا أنك لا بد من ان تشعر امام الحركة المتوسطة بما يشعر به الطفل 
من خيبة الأمل عند رغبته في سحق الدخان بتقريب احدى يديه المفتوحتين من 
الأخرى . فالحركة تزلٌ اذن عن الفترة الفاصلة بين هاتين الحالتين » لأن كل محاولة 
لاعادة تركيب التغير من الحالات الساكنة تتضمن قولا متناقضا » وهو ان الحركة 
مؤلفة من فترات السكون. 

ذلك هو الأمر الذي ادركته الفلسفة منذ اليوم الذي فتحت فيه عينيها وادلة 
(زينون الايلي) لا تبرهن الا على هذا الآمر وان كانت صيغتها قد وضعت لتحقيق 
قصد مختلف عن ذلك تماما . 

اذا نظرنا الى السهم الطائر » قال (زينون) ان هذا السهم ساكن في كل 
لحظة , لأنه لا يظفر بالزمان اللازم للحركة أي لشغل موضعين متعاقبين الآ اذا 


الصيرورة والصورة ذف 


منحناه لحظتين على الأقل . فهو اذن في كل لحظة من الزمان واقف في نقطة من 
المكان. وما دام غير متحرك في كل نقطة من نقاط مسيرته فهو غير متحرك في كل 
زمان حركته . 

ولو فرضنا ان السهم يمكن ان يكون موجودًا ابدًا في نقطة ما من المسافة التي 
يقطعها لكان هذا القول صحيحًا » وكذلك لو كان هنالك مطابقة بين السهم » 
وي حل نر رن بير الدكرة اواقا راتكه كن الأو ل 
يوجد ابدًا في أي نقطة من المسافة التي يقطعها . وجل ما ينبغى اذ يفاك فيه أنه 
يمكن ان يكون موجودًا فيها بمعنى أنه ير باء وانه من احائر له ان يتوقف فيها . 
نعم انه لو توقف في هذه النقطة لبتي فيهاء ولكنا اذ ذاك حيال شيء ساكن لا 
حيال شيء متحرك . وفي الحق ان السهم اذا انطلق من النقطة )١(‏ ليسقط على 
النقطة (ب) فان حركته (1 ب) شبيهة بتوتر القوس الذي يطلقه من جهة ما هي 
حركة بسيطة وغير قابلة للانقسام. فيما ان القنبلة الي تتفجر قبل وصوطها الى 
الأرض تملا منطقة الانفجار بخطر لا ينقسم كذلك السهم الذاهب من () الى 
(ب) ينشر حركته غير المنقسمة دفعة واحدة» وان كان ذلك خلال بعد زماني 
معين. واذا فرضت انك تجذب خيطًا من المطاط من (1) الى (ب) فهل تستطيع 
ان تقسم امتداده؟ ان جرية السهم هي هذا الامتداد نفسه, وهي بسيطة مثله 
وغير منقسمة مثله . انها وثبة واحدة ووحيدة . انك تعين نقطة مثل (ج) على خط 
المسافة المقطوعة وتقول ان السهم كان في لحظة ما موجودًا في هذه النقطة. ولو 
كان موجودًا فيهاء لتوقف فيها » ولما كان هنالك حركة واحدة من )١(‏ الى (ب)» 
بل لكان هنالك حركتان احداهما من )١(‏ الى (ج) والأخرى من (ج) الى اب 
مع فترة سكون فاصلة . اما الحركة الواحدة فهي بحسب الافتراض حركة كاملة , 
وهى حركة بين موقفين » ولو كان هناك مواقف متوسطة لما كانت الحركة واحدة . 
والواقع ان الوهم ينشأ هنا عن ان الحركة بعد تنفيذها بالفعل ترسم على طول 
المسافة المقطوعة خط ثابتا بمكنك ان تحصى فيه ما تشاء من فترات السكون » 
فتستنتج من ذلك ان الحركة التي هي قيد التنفيذ تترك تحنها في كل الحظة موضمًا 
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كانت منطبقة عليه . ولا ترى ان الخط الذي ترمعه الحركة يخلق دفعة واحدة وان 
كان محتاجًا في ذلك الى زمان. واذا كان من الممكن تقسم هذا الخط 
بالارادة بعد حدوثه بالفعل فانه ليس من الممكن تقسم عملية ابداعه لأن الابداع 
ليس شيئًا من الأشياء الثابتة وانما هو فعل في تقدم . ولو فرضت ان المتحرك مستقر 
بالفعل في نقطة من نقاط مسيرته لتضمّن هذا الافتراض انك تقطع تلك المسافة 
با مقص قسمين وتستبدل بالخط الوحيد الذي كنت تلاحظه خطين. ومعنى ذلك 
انك تميز فعلين متتابعين حيث لا يوجد بحسب الفرض الا فعل واحد. ومعنى 
ذلك اخيرًا انك تنقل الى جرية السهم كل ما يمكن ان يقال على المسافة التي 
قطعها » اعني التسلم قبليا بهذا ا محال » وهو القول إن الحركة مطابقة للسكون . 

لن نطيل الكلام هنا على الحجج الثلاث الأخرى التي اوردها (زينون) لأننا 
تناولناها بالبحث في موضع آخر. فلنقتصر اذن على الاشارة الى ان هذه الحجج 
تقوم على تطبيق الحركة على طول الخط الذي قطعه المتحرك » وعلى القول ان ما 
يصدق على الخط يصدق كذلك على الحركة . مثال ذلك ان الخط يمكن ان 
ل ليك لكل منها مقدار محدود » سايم ذلك 
خط دافا . من هنا نستنتج انه يحق لنا ان نفرض ان الحركة تفصّل كما نشاء 
وأنها تظل مع ذلك عين الحركة دائمًا . وهكذا نحصل على سلسلة من المحالات 
العقلية التي تعبر جميعها عن محال أساسي واحد . ولكن امكان انطباق الحركة على 
الخط الذي قطعه المتحرك لا معنى له الا بالنسبة الى ملاحظ يقف خارج 
الحركة » ويتوقع امكان توقفها في كل لحظة ويزعم مع ذلك انه يستطيع ان يعيد 
تركيب الحركة الواقعية من فترات ممكنة من السكون . ويكني لابطال هذا الامكان 
لالطو اكز ان نراقي بمقصاة .روا كل وان عا با 1 
الاتصال عندما يرفع ذراعه الى فوق أو يتقدم خطوة واحدة الى الامام . اننا نشعر 
ل يد ق المقطوع بين وقفتين يسم خط واحدٍ غير قابل للانقسام » وانه 

من العبث تقسمم الحركة التي ترسم هذا الخط أقسامً يطابق كل قسم منبا أحد 
الأقسام ابي اخترناها تحكمًا على الخط الذي تم رسمه . فالخط الذي يقطعه 
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المتحرك يقبل كل طريقة من طرق التقسيم لأنه لا ينطوي على أي تنظم داخلي» اما 
الحركة فهي تنطوي على مفاصل داخلية » انها وثبة لا تقبل الانقسام (وهذه يمكن 
ان تستغرق مع ذلك مدة طويلة جدًا) أو سلسلة من الوثبات غير المنقسمة . فإما 
أن تدخل مفاصل هذه الحركة في حسابك» واما أن لا تنظر في طبيعتها ابد . 

كل خطوة من خطوات (أخيل ) وهو يتبع السلحفاة» يحب أن يبحث فيها من 
جهة ما هي شيء غير منقسم» وكذلك كل خطوة من خطوات السلحفاة : لا 
شك ان (اخيل) سيسبق السلحفاة بعد عدد من الخطوات . ولا ثبيء ايسر عليه 
من ذلك - ولكنك اذا شئت ان تقسم حركتهما أكثر من ذلك وجب عليك ان 
تميز في المسيرة التي يقطعها (اخيل) من جهة وني المسيرة التي تقطعها السلحفاة من 
جهة ثانية أقسامًا فرعية لخطوات كل منهما . وهذا يوجب عليك ان تحافظ على 
المفاصل الطبيعية للمسيرتين» ومتى حافظت عليها لم تحد في طريقك اية صعوبة 
لتقيدك بدلالات التجربة. ولكن حيلة (زينون) تقوم على اعادة تركيب حركة 
(اخيل) وفقًا لقانون تحكم في اختياره. ومعنى ذلك في نظره ان (اخيل) يصل 
بالقفزة الأولى الى النقطة التى كانت فيها السلحفاة » وبالقفزة الثانية الى النقطة التى 
اتتقلت اليها بين كان نهو نس يتوم بالقفزة الأرل ,وهكذ | كوالتل ونع ذلك 
أيضًا ان على (أخيل) في هذه الحالة ان يقوم بوثبة جديدة دائمًا . ولسنا في حاجة 
الى القول: أن وأخل سلك اللتحاق بالسلحفاة يلكا غير هذا :ان الخركة الى 
نظر فيها (زينون) لا بمكن ان تكون معادلة لحركة (أخيل) الآ اذا امكن علاج 
الحركة على النحو الذي تعالج فيه الفترة المقطوعة القابلة للتجزيء والتركيب 
بالارداة. ومتى سلم المرء هذا امال الأول سلم بجميع ا حالات الأخرى المترتبة 
عليه : 


: معنى ذلك اننا لا نرى ان سفسطة (زينون) تدحض بقولنا ان متوالية هندسية مثل‎ .١ 
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ولا شيء مع ذلك أسهل من بسط حجج (زينون) لاطلاقها على الصيرورة 
الكيفية والصيرورة التطورية. فلو طبقناها في هاتين الصيرورتين لصادفنا 
المتناقضات نفسها . اذا كان الطفل يصير مراهقًا ثم كهلاً ثم في النهاية شيحًا » فان 
هذا أمر يمكننا فهمه عند ملاحظتنا ان التطور الحيوي هنا هو الحقيقة الواقعية 
نفسها . فالطفولة والمراهقة والنضج والشيخوخة ليست هنا سوى مناظر فكرية أو 
مواقف ممكنة يخيل إلينا أنها كذلك من الخارج على طول التقدم المتصل . واذا 
سلمنا بالعكس بأن الطفولة والمراهقة والنضج والشيخوخة اجزاء مكلة للتطور 
اصبحت هذه الحالات مواقف واقعية لا نستطيع معها ان نتصور كيف يكون 
التطور ممكثاء لأن حالات السكون المتراصة لا تعادل احدى الحركات ابد . 
كيف نؤلف ما هو قيد التكوين مما هو تام التكوين بالفعل ؟ كيف ننتقل مثلاً من 
الطفولة الى المراهقة ونحن نضع ان الطفولة شيء وانها بحسب ما فرضناه موجودة 
وحدها؟ اذا نظرنا الى هذا الأمر عن كثب رأينا ان طريقتنا المألوفة في الكلام المبنية 
على طريقتنا المألوفة في التفكير تقودنا الى مازق منطقية حقيقية اي الى مآزق نساق 
الها دون قلق لشعورنا شعورًا غامضًا بأننا اذا تخلينا عن عاداتنا العقلية السيزائية 
امكننا الخروج منها. عندما نقول : «ان الطفل يصير رجلاً» يحب علينا ان 
نجتنب التعمق كثيرًا في المعنى الحرني لهذا القول. لأننا اذا تعمقنا فيه تبين لنا أن 
لفظ الطفل وهو موضوع هذه القضية لا يناسبه ان يكون الرجل محمولاً عليه » 
ولأن لفظًا كالرجل لا يمكن ان يكون موجودًا لموضوع مثل الطفل عندما نطلقه 


هذا إذاكان (ن) أكبرمن الواحد . ونحن نرجع القارىء» في هذه المسألة » إلى ما جاء به (أفلين) من البراهين 
القاطعة في كتابه : «اللانباية والكم » (63-97 .م ,1880 ,كتهوط ,116 !هلاو أه ناك مستتلاء 89 جزم 
راجع أيضًا المحلة الفلسفية(564-568 .م ,1881 ,71 .701 ,©/101(م11/050م ءباناع2 )وي الحق ان 
الرياضيات . كما حاولنا البرهان على ذلك في بحث سابق » لا تتناول ولا بمكنها ان تتناول إلاّ الأطوال . لذلك 
كانت مضطة إلى البحث عن وسائل مصطنعة لنقل قابلية إنقسام الخط الذي تقطعه الحركة إلى الحركة نفسها 
مع ان هذه الحركة ليست طولاً . ولذلك أيضًا كان عليها ان توفق بين التجربة وفكرة الحركة - الطول (وهي 
فكرة مضادة للتجربة ومشتملة على كثير من المحلاات)» ونعني بالحركة - الطول حركة منطبقة على الخط 
الذي تقطعه» ومحزأة نحكمًا على غراره . ْ 
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عليه . فالحقيقة الواقعية وهي الانتقال من الطفولة الى الرجولة تفر من بين 
أصاتنا “ولينن لدينا آلا موسان الاق هنا الطفادوالرج[ >« وفين اولك ان 
نقول ان احد هذين الموقفين هو عين الآخر كا نقول ان سهم (زينون) موجود 
بحسب هذا الفيلسوف في جميع نقاط المسافة التي يقطعها. وفي الحق لو كانت 
اللغة مصبوبة هنا في قوالب الحقيقة الواقعية لما قلنا «ان الطفل يصير رجلاً» بل 
لقلنا «ان هناك صيرورة من الطفل الى الرجل). فكلمة «يصير» في القضية 
الأولى فعل غير محدد ييدف الى وضع قناع على امحال العقلي الذي نقع فيه عندما 
نحمل صفة الرجل على الموضوع الذي هو الطفل . ومن شأن هذا الفعل ان يعمل 
عمل حركة الشريط السيئاني » وهي حركة واحدة كامنة في الحهاز » تقوم برصف 
الصور المتعاقبة بعضها الى جنب بعض تقليدًا لحركة الموضوع الواقعي . اما في 
القضية الثانية فإن الصيرورة هي الموضوع » ولا مركز الصدارة» لا بل هي الحقيقة 
الواقعية نفسها وليست الطفولة والرجولة في هذه الحالة الآ موقفين ممكنينء والآ 
منظرين فكريين بسيطين وعلى ذلك فنحن في هذه المرة حيال الحركة الموضوعية 
نفسها لا حيال الحركة السيزائية المحاكية لها. ولكن الطريقة الأولى في التعبير هى 
الطريقة الوحبدة المطابقة لعاداتنا اللغوية . واذا اردنا الأخذ بالطريقة الثائية ونجب 
علينا التحرر من آلية الفكر السيؤائية . 

لا بد في ابطال امحالات النظرية التى تثيرها مشكلة الحركة من التجرد تمامًا من 
هذه العادات العقلية . اذا زعمت انك تستطيع ان تؤلف الانتقال من الحالات 
الفردة حاق بك الظلام ووقعت في التناقض . ولكنك اذا وضعت نفسك على 
طول خط الانتقال وقطعنه مقاطع جانبية يز ما فيه من حالات بدّدت الظلام 
ورفعت التناقض . ذلك لأن في الانتقال شيئا زائدًا على سلسلة الحاللات أي على 
المقاطع الممكنة؛ كما ان في الحركة شينًا زائدًا على الأوضاع أي على المواقف 
الممكنة . غير ان طريقة النظر الأولى مطابقة لأساليب العقل البشريء» بخلاف 
الطريقة الثانية التى تتطلب الصعود من جديد في اتجاه مضاد لمنحدر العادات 
العقلية . فليس عبجييًا اذن ان تتقهقر الفلسفة اولا امام مثل هذا الحهد. لقد كان 
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اليونان يثقون بالطبيعة » ويثقون بالعقل المقصور على اتباع ميله الطبيعي » ويثقون 
باللغة على الخصوص من جهة ما هي بالطبع تعبير خارجي عن الفكر. لذلك 
اخيوا :انا يتنييوا البقطاً الى تغرئ الأشياء ردلا من أن سيره الى موقن الك بواليعة 
ازاء محرى الاشياء. 

ذلك ما فعله الفلاسفة الايليون دون تحفظ . لقد انكروا حقيقة الصيرورة 
لتعارضها وعادات العقل ولصعوبة صها في قوالب اللغة.» فزعموا ان الحركة 
المكانية والتغير عامة ليسا سوى وهم محض . لقد كان في وسعهم ان يضعفوا هذه 
النتيجة دون تغيير المقدمات لو قالوا ان الحقيقة الواقعية يحب ان لا تتغير» وان 
كانت تتغير بالفعل. ان التجربة تضعنا امام الصيرورة وجها لوجه وهذه حقيقة 
واقعية حسية. ولكن الحقيقة المعقولة » أي ال حقيقة التى يحب ان تكون» أكثر 
واقعية أيضًا من الحقيقة الحسية . وهي كا يقولون لا تنغير. فا على العقل اذن الا 
ان يكشف وراء الصيرورة الكيفية » والصيرورة التطورية » والصيرورة الامتدادية 
عن الشبيء الذي يستعصي على التغير وهي الكيفية القابلة للتحديد والصورة أو 
الماهية » والغاية . ذلك هو المبدأ الأسامبى للفلسفة التى ازدهرت في القرون الأولى 
الكلاسيكية » وهى فلسفة الصور. واذا شئت ان تكميل اصطلاحًا اقرب الى 
اصطلاحات اليونان قلت انها فلسفة المثل. 

ان كلمة ايدوس (6580) التي نترجمها هنا بكلمة المعقول أو المثال تدل 
في الواقع على هذه المعاني الثلاثة . ١‏ - فهي تدل على : الكيف » ؟ - وتدل على 
الصورة أو الماهية» *- وتدل على هدف الفعل الذي هو قيد الاتمام أو على 
قصده. اي على رسم الفعل الذي نفرضه في الحقيقة تام التكوين. وهذه 
الوجهات النلاث من النظر مطابقة لوجهات النظر الخاصة بالنعوت والاسماء 
والأفعال اي مطابقة للأقسام الثلاثة الأساسية من الكلام. وربما استطعنا بل 
ربما وجب علينا بعد الشروح التي قدمناها آنفا ان نترجم كلمة (ايدوس) بكلمة 
«منظر) أو بالأحرى بكلمة ولحظة». وذلك لأن المثال (ايدوس) هو المنظر 
الثابت الذي نلتقطه من الأشياء غير الثابتة » انه الكيف الذي هو لحظة من 
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0 والصورة الي هي لحظة من التطورء والماهية التي هي صورة متوسطة 
فب الضوق ‏ الأخرئ فرقها ونيا كأنا افتحالات ا اله أخررًا قضة مو 
ار الذي هو قيد الاهام وهو كا قلنا سابقًً رسم متوقع للفعل التام التكوين. 
فارجاع الأشياء الى المثل يقوم اذن على تحليل الصيرورة وارجاعها الى لحظاتها 
الرئيسة هذا مع اعتبار كل لحظة من هذه اللحظات خارجة بحسب الافتراض عن 
قانون الزمان» ومقطوفة من الأبد. ومعنى ذلك انك متى طبقت آلية العقل 
السيزائية على تحليل الحقيقة الواقعية افضى بك الأمر الى فلسفة المثل. 
ولكنك متى وضعت المثل الثابتة في قلب الحقيقة الواقعية المتحركة نشأ عنها 
بالضرورة علم طبيعي » وعم كوني» وعلم لاهوني كل واحد منها علم مخصوص . 
لعوقف عند هذه البقطة : ولنقل انه لا يدور في خلدنا ان نلخص في بضع 
صَقحات: خلشقة بالقة التعقيد والعدرل #الفلاقة" البوثائيةة. شير «إبنا بلا كنا قد 
وصفنا آلية العقل السينائية كان من المهم عندنا ان نبين ما هو تصور الوجود الواقعى 
الذي يفضي اليه تطبيق هذه الآلية. ونعتقد على وجه التدقيق ان هذا 00 
هو التصور الذي تتميز به فلسفة القدماء. ان الخطوط الكبرى للمذهب الذي نا 
وانتقل من (افلاطون) الى (افلوطين) مارًا بأرسطو (بل بالرواقيين الى حد ما) لا 
لزن عل تيه عرتي ولا عل تيم الغالي ولاتعل: اي جيه كاك ان يذ وهنا 
من أوهام الفلاسفة . فهي ترسم الصورة التي يتخيلها العقل المنظّم للصيرورة 
الكلية عندما ينظر اليا من خلال مناظر التي يلتقطها على محراها من بعيد الى 
جد عن انا لا وان ف أبامكا هده سانيس عل طريقة الدونان ولممل بالقادر 
الذي نعتمد فيه على الغريزة السينائية لتفكيرنا على هذه النتيجة أو تلك من 
نتائجهم العامة من دون ان نكون محتاجين الى معرفتهم . 
لقد قلنا ان في الحركة شيمًا زائدًا على الأوضاع المتعاقبة التي يمر بها المتحرك » 
وان في الصيرورة شيئًا زائدًا على الصور الي تتعاقب عليها مرة بعد مرة» وان في 
عرو الصورة شيئًا زائدًا على الصور المتحققة بالفعل واحدة بعد أخرى. وعلى 
ذلك فان الفلسفة تستطيع ان تستخرج حدود الحنس الثاني من حدود لجنس 
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الأول » لا حدود الأول من الثاني» بل اللحنس الأول هو الذي يحب ان يكون 
نقطة الابتداء في التأمل. ولكن العقل يقلب نظام هذين النوعين من الحدود . 
والفلسفة القديمة تسلك في هذا الأمر طريق العمل » وتستقر في الأشياء الثابتة ولا 
تتناول إلا المعقولات والمثل » مع ان هناك تطورًا » وهو ظاهرة واقعية » فكيف 
نقرر وعد الزبوبت وحده ثم نستخرج منه التغير؟ ان ذلك لا يتم باضافة شيء الى . 
الثبوت ». لاننا فرضنا انه لا يوجد خارج المثل والمعقولات شبيء ايجابي . واذن لا 
بد من أن يتم ذلك بطريق التقصان. ان الفلسفة القديمة مبنية بالضرورة على 
أساس المسألة التالية وهى ان في الساكن شيئا زائدًا على المتحرك . وهكذا ينتقل 
الفعل بطريق النقصان أو الحبوط من محال الثبوت ألى يحال الصيرورة . 

وفي سبيل الحصول على التغير لا بد من أن يضاف على المثل شيء سالب أو 
شىء معادل للصفر على الأكثر. ذلك هو اللاوجود الأفلاطوني» والمادة 
الارسطية . وهي صفر متافيزيقي اذا أضيف على المثال كا يضاف الصفر الرياضي 
عل الوحدة كثره في المكان والزمات :به يفحول المعال القابت والبستيط الى ستركة غير 
محدودة الامتداد. فن حيث المبدأ يحب ان لا يوجد هناك الا مثل ثابتة مندمحة 
بعضها في بعض اندماجًا ثابًا . اما بحسب الواقع فان المادة تنضم الى المثل 
لتضيف اليها خخلاءها ولتكون في الوقت نفسه سبب انطلاق الصيرورة الكلية . 
فالمادة هي اللاشيء الذي لا يمكن القبض عليهء وهي تنزلق بين المثل لابداع 
ارتجاج لا نهاية له ولخلق قلق ابدي شبيه بالشك الذي يدب بين القلبين المتحابين. 
اذا خفضت مرتبة المثل الثابتة حصلت بذلك على موج الأشياء الدائم . فلا شك 
اذن ان المثل والصور هي الوجود المعقول كله » أي الحقيقة كلها من حيث اما 
تعبر يحتمعة عن التوازن النظري للوجود. اما الحقيقة المحسوسة فهي ارتجاج غير 
محدود على جانبي هذا التوازن . . . 

ومن هنا نشأ خلال فلسفة المثل كلها مفهوم خاص بالديمومة وبعلاقة الزمان 
بالأبد. فالدبمومة تبدو لمن يقيم داخل الصيرورة كأنها حياة الأشياء نفسها أو 
الحقيقة الواقعية الأساسية. والصور الي يعزها العقل ويختزنها في التصورات 


افلاطون وأرسطو »> 


ليست سوى مناظر ملتقطة من الحقيقة الواقعية المتغيرة . انها قطاف اللحظات على 
طول الديمومة » واذا كانت لا تدوم أبدًا فرد ذلك بالضبط الى انقطاع الخيط 
الذي يربطها بالزمان. فهي تيل الى الاختلاط بتعريفاتها الخاصة أي بالتركيب 
المصطنع وبالتعبير الرمزي الذي هو معادل عقلي لهاءانها تدخل» اذا شئت» في 
الأبدية ولكن صفتها الأبدية وصفتها اللاواقعية » لا تؤلفان الآ شيئًا واحد 
وعلى عكس ذلك اذا عالحنا الصيرورة بالطريقة السيئائية لم تكن الصور مناظر 
ملتقطة من التغير » بل كانت عناصر مقومة له » ممثلة لكل ما في الصيرورة من 
جوانب ايحابية . وان الأبدية لا تكون اذ ذاك محلقة فوق الزمان كأنها شبىء محرد بل 
تكون أساسًا له من جهة ما هو حقيقة واقعية. ذلك هو بالضبط موقف فلسفة 
الصور وفلسفة المثل اك عله البالة: فهي تقم بين الأبد والزمان عين العلاقة التي 
توجد بين قطعة الذهب والنقود الصغيرة - وهذه النقود صغيرة الى حد يتتابع معه 
الدفع تتابعًا غير محدود من دون ان يسدّد الدين ابدًا. مع أن التحرر من هذا 
الدين دفعة واحدة يمكن ان يتم بدفع قطعة واحدة من الذهب . ذلك ما عبر عنه 
افلاطون في لغته الرائعة بقوله :ل رأى الله انه لا يستطيع ان يجعل العالم امنا وقنه 
الزمان » فالزمان إذن صورة الأبد المتحركة . ومن هنا أيضًا تولد التصور الخاص 
بالامتداد وهو أساس فلسفة المثل » وان كان هذا التصور لم يتضح بهذه الدرجة 
من الصراحة . لنتخيل هنا أيضًا عقلاً يتخذ لنفسه مكانا على طول الصيرورة 
وتعبتى حركةا .“فا كل تحالة من الكالات المتعاقية وكل عبفية ». وكل :ضورة 
اخيرًا تبدو للعقل كأنها بحرد قطع اجراه الفكر على الصيرورة الكلية . ان جوهر 
الصورة في نظر العقل هو الامتداد» وهي لا تنفصل عن الصيرورة الامتدادية التي 
جمدتها في اثناء جريائها. فكل.صورة تشغل على هذا النحو مكانا كا تشغل 
زمانا. ولكن فلسفة المثل تسلك طريقًا مضادًا لهذا الطريق » فهي تنطلق من 
العتورة وتسق إن المبورة تناه :المي الزاقعرتن. توه ل صل عل الضورة 
بالتقاطها من الصيرورة » بل تقرر ان الصور أبدية» فكأن الديمومة والصورة 
ناشئتان عن انحطاط الأبدية الثابتة» وكأن الصورة التي نضعها » على هذا النحوء 


حك الآلية والتصورية 


مستقلة عن الزمان ليست صورة متصلة بالادراك الحسبى وانما هى تصور. ولا 
كانت الحقيقة التصورية لا تشغل الامتداد اكثر مما تشغل الزمان كان من الواجب 
ان تكون الصورة موجودة خارج المكان» محلقة فوق الزمان. فالمكان والزمان في 
نظر الفلسفة القديمة يرجعان اذن بالضرورة الى اصل واحد » وها قيمة واحدة» 
وهذا المبوط أو النتقصان في الوجود هو الذي يعبر عن نفسه بالاشتداد في الزمان 
وبالامتداد في المكان. 

فالامتداد والاشتداد لا يعبران اذن الا عن الفرق بين ما هو كائن وبين ما 
يحب ان يكون . والمكان والزمان في نظر الفلسفة القديمة ليسا سوى محال لتجلى 
الحقيقة الواقعية الناقصة التي نهم بالأحرى على وجهها خارج نفسها ء باحثة في 
ذلك المحال عن ذاتها . غير انه يحب التسلم هنا بأن هذا محال يتكون شيئًا فشيئًا 
تبعًا للشوط الذي تقطعه الحقيقة الواقعية» وان هذا الشوط يترك ذلك المحال بمعنى 
ما نحته . اذا غيرنا وضع رقاص مثالي وابعدناه عن مركز توازنه وهو نقطة رياضية 
سيطة حدث عن ذلك تذبذب لا تهاية لهء تلتصق فيه النقاط بالنقاط 
واللحظات باللحظات . وليس في المكان والزمان اللذين يتولدان على هذا النحو 
شيء ايحابي الآ الحركة . انها بمثلان الفرق بين امحل المصطنع الذي وضع فيه 
الرقاص وبين محله الطبيعي أي يمثلان ما ينقص ذلك الرقاص للرجوع الى 
استقراره الطبيعى . واذا اعدنا ذلك الرقاص الى وضعه السوي فان المكان والزمان 
واطركة تقاض تحن اتقلب؟ الل نقطة رنافقة .ذلك الددلا لاض العقل 
الانساني فهي تتصل بعضها ببعض في تسلسل لا نباية له » ولكها تتعطل دفعة 
واحدة عند اتصاا بالحقيقة المدركة بالحدس » لأن امتدادها واشتدادها ليسا اذا 
صح القول الآ الفرق بين تفكيرنا والحقيقة ' . وهذا يصدق على الامتداد والديحومة 
بالقياس الى الصور المحضة والمثل . اما الصور الحسية الموجودة امامنا فهي مستعدة 
دائما لاستعادة مثاليتهاء لا يبعدها عن بلوغ هذه الغاية الا المادية التي تحملها بين 


.١‏ لقد حاولنا التفريق بين ما تنطوي عليه هذه الفكرة من صواب وخخطا بالقياس إلى المكانية (راجع 
الفصل الثالث من هذا الكتاب)؛ أما بالنسبة إلى الديمومة فيبدو لنا انها خخاطثة تمامًا . 





افلاطون وأرسطو / 


0 أعني فراغها الداخلي والفجوة التي تتركها بين وجودها الواقعي ووجودها 
امثالي . وهي توشك دون انقطاع أن تستعيد سيطرتها على نفسها كيا توشك دون 
انقطاع ان تشغل نفسها بما يضالها . كأن هناك قانونا حتميًا يوجب عليها السقوط 
عند بلوغها القمة كسقوط صخرة (سيزيف)' » وكأن القانون الذي يقذف بها في 
المكان والزمان ليس سوى اطراد غير منقطع لنقصها الأصلِي . فالضروب المتناوبة 
من الكون والفساد» واحوال التطور التي تتجدد دون انقطاع. والحركة الدائرية 
التي تتكرر على الدوام في الأفلاك السماوية » كل ذلك لا بمثل لنا الا نوعًا معيئا 
من النقص الأساسي المقوم للادية. فاذا تداركت هذا النتقص حذفت الزمان 
والمكان دفعة » اي حذفت الارتجاجات التّى تتجدد تجددًا غير محدود حول توازن 
تع اس ا ا وال رك اسن الو #الأختاك دعل يفنها ف 
بعض » وما كان متراخيًا في المكان يتوتر من جديد ليصير صورة محضة » والماضي 
والحاضر والمستقبل تتقلص وتتجمع في لحظة وحيدة هي الأبدية. 

ومعنى ذلك ان الطبيعى أو المادي صورة منطقية هابطة. وفي هذا القول 
لتقي" لفلبيقة الال كلها :> وهو بطري لماعل اذا" الج متف دلق 
فارك علي عقولتان اذا كاف العوت اغى من الضيرورة كانت الصصورة اطي :من 
لتغير. وعلى ذلك فان النظام المنطقي للمعقولات المتعلقة بعضها ببعض والمنسقة 
نيما عقليًا هبط هروط حقيقا ويتبدد في سلسلة طبيعية من الأشياء والحوادث 
الموضوعة بعضها اثر بعض بالعرض . ان الفكرة المولدة للقصيدة تنمو بما ينضم 
الها من آلاف الصور الخيالية . ثم ان هذه الصور تتجسد في جمل تنحل الى 
الفاظ . كلا هبطت من الفكرة الثابتة المطوية على نفسها الى الألفاظ التى تبسط 
هذه الفكرة ازداد اال المتروك للجواز والاختيار . ومعنى ذلك ان هناك يحالاً 
لظهور بحازات أخرى يعبر عنها بكلات أخرى. لأن الخيال يدعو الخيال» 
لعو ادر ابن ايول (158016) وملك كورنثيه كان ظالمًا وعْيفًا حكم عليه بعد وفاته 


بالصعود في جبل من جبال الححم ومعه صخرة يدحرجها إلى فوق : فكان كلا أوصل تلك الصخرة إلى القمة 
رأها تسقط عليهء وهكذا دواليك. «المترجم) . 


يلين الآلية والتصورية 


والكلمة تدعو الكلمة . وجميع هذه الألفاظ تسابق الآن بعضها إثر بعض ساعية 
بذكا عيناال التعبير عن نساطة الفكرة الولدة للقصيكة بوذا كانت دان له 
تسمع ال الألفاظ » فهي لا تدرك اذن الآ الأعراض . ولكن عقولنا تقفز بوثبات 
متعاقبة من الألفاظ الى الصور ومن الصور الى الفكرة الأصلية حتى ترتق على 
هذا انحو .من ادزاك الألفاظ + :وهن' اعرامن ,تدادنة .عن اعراضل + الى ادراك 
المثال الذي يثبت ذاته بذاته . تلك هي طريقة الفيلسوف عند نظره الى العالم. ان 
التجربة تعرض على بصره ظواهر تجري هي الأخرى يعسهازائر يعض في نظام 
عرضي مقيد بظروف الزمان والمكان . ان هذا النظام الطبيعي المنحط انحطاطا 
حقيقيا عن النظام المنطقي ليس سوى هبوط الصورة المنطقية الى المكان والزمان. 
ولكن الفيلسوف الذي يرتق من ادراك المحسوس الى تصور الكلّى يرى ان كل ما 
تتضمنه الظاهرة الطبيعية من حقيقة واقعية ايحابية يتكاتف في الصورة المنطقية . ولا 
كان عقله يتجرد عن المادية التى تشدّ الوجود امكنه ان يدرك هذا الوجود لذاته:في 
منظومة من المثل الثابتة . وهكذا يكفينا ان نضع عقولنا في مكانها الحقيق ونعمل 
على االة الفرق الفاصل بينها وبين المعقولات حتى نحصل على العلم الذي يبدو لنا 
كاملا وتام التكوين . فليس العلم اذن بناء انسانيًا وانما هو متقدم على عقولنا 
مستقل عنها ومولد للاشياء حقيقة . 

وفي الحق انا اذا اعتبرنا الصور محرد مناظر يلتقطها العقل من الصيرورة المتصلة 
لم يكن لهذه الصور وجود بذاتها » بل كانت مضافة الى العقل الذي يتصورها . 
وغاية ما يمكن ان يقال هنا انكل صورة من هذه الصور مثل اعلى . ولكن لما كنا 
قد أخذنا برأي مضاد لهذه الفرضية كان من الواجب ان تكون المثل موجودة 
بذاتها باوالفاسيه القديمة لم تستطع ان تجتنب هذه النتيجة. لقد وضع افلاطون 
١‏ :ضيقتا 0 وطعا تحاول ارسطو التسحرو ,متنا .اذا كاتف اللرعة منولدة من الخطاطا 
الموجود الثابت » ولم يكن هناك في مكان ما ثبوت متحقق بالفعل لم يكن هناك في 
النتيجة حركة ولا عالم محسوس . واذا كان ارسطو قد رص هذه المثل وضمها 
بعضها الى بعض ولمّ شعئها على هيئة كرة » ثم اثبت فوق العالم الطبيعي صورة 


افلاطون وأرسطو 4 


جعلها صورة الصور ء ومثال المثل وفكرة الفكر . كما يقول » رد ذلك الى انه بدأ 
يرفض الاعتراف لمذه المثل بوجود مستقل من دون ان يستطيع مع ذلك ان يحرمها 
كل وجود . ذلك هو اله ارسطوء فهو ثابت لا يحوز عليه التغير» وهو غريب عا 
يحري في العالم » لأنه ليس سوى تركيب لجميع التصورات في تصور كلى واحد . 
وفي الحق ما من تصور من التصورات الكلية يمكن ان يوجد على حدته وكا هو 
بعينه في الاحدية الإلهية. ومن العبث ان نبحث عن المثل الافلاطونية في الإله 
الأرسطي » ولكن يكني ان نتخيل اله ارسطو متخلخل الذات أو منعطفًا على 
العالم حتى يظهر لنا ان المثل الافلاطونية التي تقتضبها وحدة جوهره تنصب خارج 
ذاته كالأشعة التي تخرج من الشمس .ء والشمس مع ذلك لا تشتمل عليها. لا 
ريب في أن امكان انصباب المثل الافلاطونية خارج الإله الأرسطي هو الذي يرمز 
اليه في فلسفة ارسظو “بلفظ العقل. الفاعل. (عةص) السمى. أيضًا بالفعال 
(#فمدجوحم)2 وهو ما ينطوي عليه العمّل الانساني من معان ذاتية وان كانت 
غير شعورية . فالعقل الفعال (ج6مت رصم وتته.) هو العلم التام الحاصل 
دفعة واحدة أو العلم الذي يحب على العقل الواعي النظري ان يتكبّد اعادة انشائه 
قطعة قطعة. ان في نفوسنا اذن أو بالأحرى وراء نفوسنا ىا يقول الفلاسفة 
الاسكتدوانيون امكانا دادما لزؤية :القذ» هده الروية اموسودة فنا بالفوة» ال إن 
العقل الواعي لا يستطيع ان يحققها بالفعل ابدًا. قد نستطيع ان نرى الله في هذا 
الحدس متجليًا في المثل. فالحدس هو الذي «يفعل كل شىء» ١‏ ؛ ان نسبته الى 
العقل النظري المتحرك في الزمان كنسبة امحرك الذي لا يتحرلك الى حركة السماء والى 
محرى الأشباء: 

واذن قد نجد هناك فكرة كامنة في فلسفة المثل » وهى فكرة السببية الفريدة 
بنوعها التي هي جديرة بأن يلق عليها ضياء تام » لأن كل واكد من يض الى هذه 

١‏ معنم نع عناملا ومكامو+ بطر 6 عوك لمير :14 » 430 ,مستصكق 226 رعاماكتت4 


ذه أمعر ودم هذرة سعرؤوم 'يننوي أ دولآه رمام ياوا ع ,لتاعامم معرء نع غ8 6 رو0وعلاارة 
أل داع /ز اوبأ ع/*0 202 جل دنع /ا كلاق باعس] 8016 :0+ 0161 جننْو 


7 الآلية والتصورية 


الفكرة عندما يتتبع حركة العقل الطبيعية حتى النهاية في سبيل الارتقاء الى معرفة 
اصل الأشياء. وني الحق ان الفلاسفة القدماء لم يستطيعوا ان يعبروا عن هذه 
الفكرة تعبيرًا صريحا ابد » بل 2 على ترج 00 1 على 
. في الواقع عن 50 ا وعن الدفم ل يعارسه إغرلة الأول و قُ مجموع العالم 
ثارة أخرى . وهاتان الوجهتان من النظر موجودتان عند (ارسطو ) الذي يعلل 
حركة العالم بتشوق الأشياء الى الككال الالمى وبالتالي باتجاهها الى الله صعودًا على 
حين انه يصف لنا هذه الحركة في موضع آخر بقوله : انها ناشئة عن الاتصال بين 
الله والكرة السماوية الاولى وانها بالتالي هابطة من الله الى الأشياء . ونعتقد ان الفلاسفة 
الاسكندرانيين لم يفعلوا شيعا آخر غير اتباع هذا التعليل المزدوج في كلامهم على الصدور 
والرجوع : فكل شبيء عندهم يصدرعن امبدإ الأول » وكل شيء يتوق الى الرجوع اليه . 

ولكن هذين التصورين للسببية الالهية لا.يمكن توحيدهما الآ بارجاع كل منها| الى فكرة 
ثالثة نعدّها اساسية » 5 0 تتحرلة الأشياء في اتجاه مين داخل لكان 


وجدت المركة , وناذا وجدت 2 

وفي وسعنا ان نعبر عن هذه الفكرة المتجلية بكثرة في استدلالات الفلاسفة 
اليونانيين من افلاطون الى افلوطين بقولنا : ان تقرير حقيقة من الحقائق يتضمن 
تقرير جميع الحقائق المتوسطة الموجودة معًَا في زمان واحد بين تلك الحقيقة والعدم 
امخض . وهذا الميذا مين بالنسبة الى العدد » لأننا لا نستطيع ان نقرر وجود 
العدد ٠١‏ ال اذا قزرناق الرقك نقسه وخود الاعداد » 2.2.0 الخ أي الآ 
اذا سلمنا في النهاية بوجود جميع الأعداد الفاصلة بين العشرة والصفر. ولكن 
فكرنا ينتقل هنا بالطبع من دائرة الكم الى إدائرة الكيف . ويبدو لنا اننا اذا سلمنا 
بوجود كال ما وجب «علينا ان تسلم أيضا بوجود سلسلة متصلة من ضروب 
الانخطاط بين هذا الكمال من جهة وبين العدم الذي يخيل الينا اننا نتصوره من 
جهة أخرى . اذا سلمنا بوجود اله (ارسطو )؛ وهو فكر الفكرء أي الفكر الذي 


افلاطون وأرسطو لكك 


يؤلف دائرة ويتحول من ذات الى موضوع ومن موضوع الى ذات في حركة دائرية 
آنية وأبدية » وسلّمنا من جانب آخر بأن العدم يبدو لنا موجودًا من تلقاء ذاته » 
فان تسليمنا ببذين الطرفين يوجب علينا التسليم بالمسافة الفاصلة بينهم| . ويترتب 
على ذلك ان جميع درجات الوجود المابطة من الكمال الإلهي الى العدم المطلق 
«تتحقق اذا صح القول تَحققَا آليَا حرد تسليمنا بوجود الله . 


اذا قطعنا الآن هذه المسافة من اعلاها الى ادناها تبين لنا ان اقل نقص يطرأ 
على المبد! الأول يك لتعجيل هبوط الوجود الى المكان والزمان. ولكن الدبمومة 
والامتداد اللذين يمثلان هذا النقص الأول قريبان كل القرب من الأبدية وعدم 
الامتداد الالحيين. واذن يحب ان يتصور لنا هذا الهبوط الاول للمبد! الإلمهى كانه 
فلك يدور على نفسه محا كما بحركته الدائرية الداعة ابدية دورة الفكر الإفي . دع 
ان هذا الفلك يخلق المكان الخاص به ومن ثم المكان العام ' » لأنه لا شيء يحيط 
بهذا الفلك ولا هو قادر على تغيير مكانه وهو كذلك يخلق الديمومة الخاصة به 
ومن ثم الديمومة العامة لأن حركته مقياس جميع الحركات الأخرى " . وكا هبطنا 
من درجة الى درجة رأينا ان الكثال يتناقص بالتدريج حتى يصل الى عالمنا الذي 
تحت فلك القمر» حيث تكون دورة الكون والعُو والموت محاكية للمرة الأخيرة 
تلك الدورة الاصلية ومفسدة لحا. ومتى تصورنا العلاقة السببية بين الله والعالم على 
هذا النحو بدا لنا اننا اذا نظرنا الها من تحت كانت جذبًا » واذا نظرنا الها من 
فوق كانت دفعًا أو تأثيرا بالعاس » لأن السماء الأولى نحا كي الله حركتها الدائرية » 
ولأن في امحاكاة ل لاحدى الصور فالله اذن علة فاعلة 3 علة غائية محسب 
نظرنا اليه من هذه الحهة أو تلك . ومع ذلك فان العلاقة السببية النهائية ليست 


١‏ 966 بع0صوّاط بسعموغ بارع عجثاه ب8م0©امع2 بورجفبومءة وت :12 ه 287 ,11 ,داهن وططا 
لال 26 ' .05 8*6 ادو المجعو انعا ون لطم اكوك بع 88 0+ :34 © 212 ,117 ,.وواط ووجؤه 
5 هم” (انن يام 0ل لانن ,الم جعت امد 88 باللعائمد *اع6423مجعن أو لاوجتنء بلاج مسإ ردو63 مر 
66 

3 2515 ,17111 .راط .تاويوذه ناو+ مسوّظ بباجوغ جولانميز 082 :12 ه 279 ,1 رماهن) ءطل 
626لا :5 78006 7/6100 6 : 27 


ذف الآلية والتصورية 


احدى هاتين العلاقتين . إن العلاقة الحقيقية هي تلك التي نجدها بين طرفي احدى 
المعادلات التي يكون طرفها الأول حدًا واحدً! وطرفها الثاني مجموع عدد غير معين 
من الحدودء بل قل . اذا شئت » انها علاقة قطعة الذهب بالنقود المقابلة لها 
شريطة ان تفرض ان النقود تحضر آليّا محرد عرض قطعة الذهب . وببذه الطريقة 
وحدها ندرك ان ارسطو لم يبرهن على ضرورة امحرك الأول الذي يتحرك بقوله انه 
يحب ان يكون للحركة الأشياء ابتداء بل برهن على ذلك بقوله بالعكس ان هذه 
الحركة لا يمكن ان يكون لها بداية ولا ينبغى ان يكون لا نهاية ابدًا. اذا كانت 
المركة موجودة أو بعبارة أخرئ اذا كانت ا معدودة فمرد ذلك الى انه لا بد 
من أن يكون هناك في مكان ما قطعة من الذهب . واذاكانت عملية الجمع تستمر 
الى ما لا نباية له وهي لم تبدأ قط فمرد ذلك الى ان المحد الوحيد المعادل لها تماما 
حك أبناىب فامعبرار ابدكة له كرون فكت ال زذا كان ةا الل اندية غير 
متحركة» والاّ اذا كان هذا الاستمرار مبسوطًا على هيئة سلسلة لا بداية ولا نهاية 
لها . 

تلك هي الكلمة الأخيرة للفلسفة اليونانية . ونحن لم نزعم اننا نعيد بذلك بناء 
هذه الفلسفة بطريقة قبلية. ان لها اصولا كثيرة » وتربطها يجميع اوتار الروح 
القديمة اسلاك خفية. ومن العبث ان نحاول استنباطها من مبد! بسيط ' . ولكننا 
اذا حذفنا من هذه الفلسفة كل ما جاء اليها من الشعر والدين والحياة الاجيّاعية ؛ 
ولا سيا كل ما جاءها من عام الطبيعة وعم الحياة اللذين كانا ابتدائيين» وتجردنا 
من فتات المواد الأولية الداخلة في بناء هذا الصرح العظيم فانه يبقى لدينا مع ذلك 
منها هيكل متين. وهذا الميكل يرسم الخطوط الكبرى لفلسفة ما بعد الطبيعة التي 
نعتقد انها الفلسفة الطبيعية للعقل الانساني . وني الحق ان المرء عندما بتبع النزعة 
السيزائية التي يتصف بها الإدراك والتفكير حتى نهايتها: يفضي به الأمر الى فلسفة 
من هذا القبيل. فادراكنا الحسبي وتفكيرنا يبدان باستبدال النغيز التطوري المتصل 


.١‏ كدنا نغفل على الخصوص تلك الحدوس العجيبة المتصفة بشيء من الشرود التي استطاع (افلوطين) 
في ما بعد إدراكها والتعمق فيها وتثبيتها . 


افلاطون وارسطو فل 


بسلسلة من الصور الثابتة الت ينظانها في سلك خلال مرورهما بها واحدة بعد 
اخرى كالحلقات التي يلتقطها الاطفال بقضبانهم في اثناء مرورهم حذاءها دائرين 
على الخيول الخشبية . فا هو قوام هذا المرورء وي اي خخيط تنظم هذه الصور؟ 
اذاكنا نحصل على الصور الثابتة باستخراج ما نجده في التغير من عناصر محددة » 
فانه لا يبقى امامنا لتحديد صفات عدم الاستقرار الذي تستند اليه هذه الصور 
الآ الصفات السالبة . ذلك ما نطلق عليه اسم اللاتعين. وتلك هي الخطوة الأولى 
لتفكيرنا . انه يرجع كل تغير الى عنصرين احدهما ثابت يمكن تحديده في كل حالة 
خاصة » وهو الصورة . والآخر لا يمكن تحديده لأنه يظل على حاله دائمًا » وهو 
التغير غامة . وتلك أيضًا هى العملية الأساسية في اللغة . فالصور هى كل ما 
تستطيع اللغة ان تعر عنه » واذا كانت اللغة تتضمن الحركة او تقتصر على الايحاء 
بها ففرد ذلك الى ان الحركة غير المعبر عنها تفرض باقية على حالها في جميع 
الظروف وعندئذ تطلع علينا فلسفة تعد هذا التفصيل الذي يتم بواسطة الفكر واللغة 
تفصيلاً مشروعًا . وما عسى هذه الفلسفة ان تفعل سوى تحقيق هذا التفصيل 
تحقِيقًا موضوعيًا بقوة اكبر وسوى ايصاله الى اقصى نتائجه وقلبه الى مذهب 
فلسنى؟ فهى من ناحية اولى تؤلف الحقيقة الواقعية من الصور المحددة والعناصر 
الثابتة » وهي هن ناحية ثانية تترك مبداً الحركة وهو سلب الصورة مستعصيًا 
قاض سكل رايس يني إل لاسن الح ويل بعتو 
انتباهها الى الصور التى يحددها الفكر وتعبر عنها اللغة رأت ان هذه الصور تسمو 
الى ما فوق الأشياء الحسية حتى تصبح دقيقة ومرهفة على هيئة تصورات كلية قادرة 
على الدخول بعضها في بعض » وعلى التجمع في تصور كلي واحد هو خلاصة 
الحقيقة الواقعية كلها ونهاية كل كال . وكلا هبطت بالعكس الى منبع الحركة الكلية 
وهو منبع غير مرني ازداد احساسها بغور هذا المنبع ونضوبه وتدهوره في هوة 
سحيقة تطلق عليها اسم العدم المحض , وأخيرًا تحصل من جهة على بجموع المثل 
المتسقة اتساقا منطقيًا » وا مجموعة في مثال واحد » وتحصل من جهة اخرى على ما 
يشبه العدم اي على اللاوجود الافلاطوني والمادة الارسطية. ومتى انتببى هذا 
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التفصيل جاء دور الخياطة . والمقصود بذلك الآن تأليف العالم المحسوس من المثل 
الموجودة فوق الحس ومن اللاوجود المتوارى تحت الحس . ولا يتبيا للفلسفة هذا 
التأليف الا اذا سلمت مبدئيًا بوجود نوع من الضرورة المتافيزيقية التي توجب ان 
يكون حضور هذا الكل وهذا الصفر جتبًا الى جنب معادلاً لاثبات جميع 
درجات الواقع التي تقاس بها المسافة الفاصلة بين الاثنين » كالعدد الذي لا ينقسم 
نالك :ذأ اعبرته مساويا للفرق: ينه-وين الصفر يكديق للك .عل خموع يمن 
الوحدات» واظهر لك للسبب نفسه جميع الأعداد الدنيا. تلك هي المسلمة 
الطبيعية وهي كذلك المسلّمة التي نجدها في أعاق الفلسفة اليونانية . لم يبق اذن 
لتفسير الصفات التوعية الخاصة بكل درجة من درجات الواقع المتوسطة الآ 
قياس المسافة الفاصلة بينها وبين الحقيقة الواقعية الكلية . فكل درجة دنيا تنشأ عن 
نقص في الدرجة العليا. وما تدركه في تلك الدرجة من جدة حسية ينحل من 
الوجهة العقلية الى كمية جديدة من السلب مضافة اليها. وأصغر كمية ممكنة من 
السلب: أي تللك التي ومتاناها باينا في أعلى صور الواقع المحسوس أو بالأولل في 
صوره الدنيا هي الكمية التي تعر عنها اعم محمولات الحقيقة الحسية» وهي 
الامتداد والديمومة. وهكذا نحصل ببذه الضروب المتزايدة من الانحطاط على 
محمولات متزايدة الخصوص بالتدريج. وهنا يطلق الفيلسوف لخياله العنان 
فيسوي بين احد مظاهر العالم المحسوس وبين احدى نواحي النققص في الوجود بقرار 
تحكي أو مشتبه على الأقل. وليس من الضروري ان يصل كل فيلسوف الى ما 
وصل اليه (ارسطو ) من القول بعالم مؤلف من أفلاك متحدة المركز تدور حول 
نفسها . ولكنه لا بدّ له من ان يساق الى الأخذ بنظرية كونية ممائلة وهى القَول ان 
العالم قا نولك مو أعراك فطل العلدقات . تقينها: .زان كانت هلاه اللجزاء 
مختلفة . وتتميز هذه النظرية الكونية بخضوعها على الدوام لمبد! واحد. وهو القول 
ان الوجود الطبيعى يعرّف بالوجود المنطق . وهكذا يتبين لنا بطريق الاستشفاف ان 
وزاك الظواهر 'الجغية انلام مكلك جو التضوزائقة الكلية اللفسقة والقايقة يديا 
لبعض . واذا ارجعنا العلم الى جملة من التصورات الكلية اصبح أحق بالوجود من 
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الواقع الحسبي » وأحق بالتقدم على المعرفة الانسانية » التي تقتصر على تبجية حروفه 
وعدا بعك واجد يل أحق بالتقدم أيضا على الأشياء التي تحاول محاكاته محاكاة 
خرقاء . وما على هذا العلم اذا شاء ان يتخلى عن صفته الأبدية الآ ان يغفل عن 
نفسه الحظة واحدة ويعمل على الانطباق على كل هذه المعرفة وعلى كل هذه 
الأشياء . فثبات العلم اذن هو السبب في الصيرورة الكلية . 

تلك هى نظرة الفلسفة القديمة الى التغير والديمومة . ويبدو لنا انه لا سبيل الى 
الشك في ان الفلسفة الحديئة قد حاولت عدة مرات وبشىء من التردد منذ 
مراحلها الأول ان تغير هذه النظرة . غير ان هناك جاذبية لا تقاوم ترجع بالعقل 
الى حركته الطبيعية » وتعود بمتافيزيقا المحدثين الى النتائج العامة للمتافيزيا اليونانية. 
تلك هى النقطة الأخيرة البّى نريد ان نحاول توضيحها لابراز الخيوط الخفية التّى 
تربع للسفنا/اركاركية رفليفة الكل القدة ولنان كف امشيابة هذه القلسقة 
لمطالب عقلنا الي هي قبل كل شبيء مطالب عملية. 

لكاي الحديث اللي القديم يتبع الطريقة السيزائية» ولا حيلة له في اتباع 
طريقة اخحرى . لأن كل علم خاضع هذا القانون. وني الحق ان من ماهية العلم 
استعال الاشارات والاستعاضة بها عن الاشياء نفسها . وهذه الاشارات تختلف بلا 
نت غن؛ الثازاك اللغة. نكرة ضبيطها وقدذة"قعاليتها © ولكتا لا بدامن أن تكون 
مقيدة بشرط الاشارة العام وهو التعبير بصورة محددة عن مظهر ثابت من مظاهر 
الحقيقة الواقعية . ان التفكي في الحركة يحتاج الى بذل جهد فكري دائم التجدد . 
وقد وضعت الاشارات لاعفائنا من هذا الحهد , وذلك بالاستعاضة عن حركة الأشياء 
المتصلة بتركيب جديد مصطنع يعادلها من الناحية العلمية ويتميز عنها بإمكان 
استخدامه دون مشقة . ولكن لندع الأساليب جانبًا ولننظر في النتائج وحدهاء فا 

هو الموضوع الأساسي العارة ان موضوعه زيادة تأثيرنا في الأشياء. قد يكون العلم 
نظريًا من جهة صورته » خاليًا من الغرض من جهة غاياته المباشرة » أو نكون نحن 
بمعنى آخر قادرين على الثقة به اطول مدة يريدنا عليها . ومهها نحاول تأجيل موعد 
الدفع فانه لا بد لنا في النباية من ان نستوفي تمن مشقتنا. ومعنى ذلك أخيرًا ان 
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العلم يدف دائمًا الى المنفعة العملية » حتى انه متى انطلق في طريق النظر كان 
مضطرًا الى الملاءمة بين خطواته النظرية واشكال العمل العامة » ومها يصعد في 
أجواء الفكر العالية فانه لا بد من أن يكون مستعدً للهبوط الى ميدان العمل » وان 
بظل بعد هبوطه اليه واقفًا على قدميه . وافى له ذلك اذا كان نسقه ممتلفًا عن نسق 
العمل اختلاقًا مطلقا ؟ لقد قلنا ان العمل يتم بوثبات وانه يستلزم تجدد الملاءمة بينه 
وب الأشاء: اما العلم أي التنبؤٌ في سبيل العمل » فهو انتقال من موقف الى موقف 
ومن ترتيب سابق الى ترتيب لاحق . وي وسع العلم ان يطالعنا بترتييات جديدة 
متزايدة التقارب بعضها من بعض وان يزيد بذلك عدد اللحظات اليّى يعزها ) 
ولكنه لا بد من ان يستمر على عزل اللحظات دائمًا. اما الأمور التي نمحدث 
خلال الفترات الفاصلة بين هذه اللحظات فان اهام العلم بها ليس اكثر من 
اهام العقل المشترك بها ولا اكثر من اهيّام الحواس واللغة» لأن العلم لا ينظر في 
الفترات الفاصلة بين الأطراف بل ينظرفي نهاياتها » ومعنى ذلك انه فرض على علمنا اتباع 
الطرعه: السمات م ترص الباعها عل بعلل العدمادم 

فا الفرق اذن بين هذين النوعين من العلم ؟ لقد بينا هذا الفرق عندما قلنا ان 
القدماء كانوا يرجعون النظام الطبيعي الى النظام الحيويء اي القوانين | 
الأجناس» على حين ان المحدثين يحاولون ارجاع الأجناس الى القوانين. ولكن 
الذي يهمنا الآن هو ان ننظر الى هذا الفرق من جانب آخر » مع ان هذا اللحانب 
ليس سوى بديل للأول . ما الفرق بين موقني هذين العلمين ازاء التغير؟ اننا نعبر 
عن هذا الفرق بقولنا : ان العلم القديم يعتقد انه لا يعرف موضوعه معرفة كافية الا 
عندما يتبيا له تسجيل لحظات ممتازة منه على حين ان العلم الحديث ينظر الى 
موضوعه في كل لحظة من اللحظات . 

ان الصور أو المثل لدى فيلسوف مثل افلاطون أو ارسطو مطابقة للحظات 
الممتازة أو البارزة في تاريخ الأشياء. وهذه اللحظات على العموم هي اللحظات 
التى ثيتتها اللغة . والمفروض في هذه الصور وتلك المثل انها كطفولة الكائن الحى أو 
مرغت قددة البخصائص "الجيزة تدرر من الأدواز بالتعي: عق ماشعة: إماتنا 
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بتي من خصائص هذا الدور فهو مستغرق في حركة الانتقال من صورة الى 
أخرى » وهو انتقال عديم الخطورة بذاته . اذا نظرنا الى الحسم الساقط اعتقدنا 
اننا متى بِيّنا خواصه المحملة حصلنا الى حد ما على معرفة دقيقة بظاهرة سقوطه » 
فسقوطه حركة الى أسفل » وميل الى المركز» وهو حركة طبيعية لجسم اذا انفصل 
عن الأرض التي كان فيها مال بالطبع الى استعادة مكانه . فنحن اذن نسجل الحد 
الهاي أو التقطة القصوى (#ند»<ه ,80) ونجعلها لحظة جوهرية. وهذه 
اللحظة التي تحتفظ بها اللغة للتعبير عن محموع الظاهرة : تكني العلم نضا مؤونة 
تحديد خواصها المميزة. ان حركة الخسم المقذوف في الفضاء أو الساقط سقوطً 
حرًا محدد في العلم الطبيعي الأرسطي بعدة معان كلية وهي فوق » ونحتء 
والانتقال العفوي» والانتقال القسريء والمحل الخاص بالحسم ء واحل المناني له . 
ولكن (غاليله) رأى انه ليس هناك لحظة ذاتية» ولا لحظة ممتازة» وان دراسة 
الجسم الساقط ترجع الى ملاحظته في كل زمن من أزمنة سقوطه . وعلم الثقل 
الحقيي هو العلم الذي يحدد وضع المشم في المكان بالنسبة الى كل لحظة من 
لحظات الزمان. وهو في الح محتاج من أجل ذلك الى اشارات ادق من اشارات 
اللغة . 


فيمكننا اذن ان نقول ان علمنا الطبيعي يختلف على الخصوص عن علم 
القدماء بما يقوم به من تقسم غير محدود للزمان. ان الزمان عند القدماء يتضمن 
عددًا من الفترات غير المنقسمة المساوية لما يقتطعه ادرا كنا الطبيعي ولغتنا في ذلك 
الزمان من ظواهر- متعاقبة متصفة و من الفردية لذنك كانت كل ظاهرة من 
هذه الظواهر لا تستلزم في نظرهم الا تعريفًا أو وصفا يحملاً “قاذا انتيو ينا الأمر 
ونحن نصفها الى تبين ما تنطوي عليه من ادوار ووجوه حصلنا على ظواهر كثيرة 
بدلاً من ظاهرة واحدة وعلى ادوار كثيرة غير منقسمة بدلاً من دور واحد. ولكن 
الزمان يكون منقسمًا دائمًا الى فترات محددة وتكون ضروب انقسامه مفروضة على 
العقل امالك ظاهرة من الحقيقة الواقعية تشبه ازمات البلوغخ عا تستلزمه من 
اطلاق ظاهر لاحدى الصور الحديدة. اما عند (كيلر ) و (غاليله) فان الآمر 
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بخلاف ذلك لأن الزمان عندهما لا ينقسم انقسامًا موضوعيًا بطريقة أو بأخرى 
بواسطة المادة التي تملأه» وليس للزمان مفاصل طبيعية . وفي مقدورنا » لا بل من 
واجبنا تقسيمه كا نشاء . ان جميع الحظاته متساوية . وليس من حق واحدة منها ان 
تمثل اللحظات الأخرى أو ان تسيطر عليها. وعلى ذلك فنحن لا نعرف احد 
التغيرات ال عندما لعي كيت نحدد المرحلة التي وصل اليا في احدى لحظاته . 

والفرق (بين العلمين) عميق» وهو جذري بالقياس الى بعض الحوانب الآ انه 
بالقياس الى الحهة التي ننظر اليه منها فرق في الدرجة اكثر مما هو فرق في الطبيعة . 
لقد انتقل الفكر الانساني من النوع الأول من المعرفة » الى النوع الثاني بالتكامل 
التدريحى محرد رغبته في البحث عن المزيد من الدقة. والعلاقة بين العلمين 
#العلاقة بين تسيل “ادوار اللرتكة. بالعين الحردة وبين 'تسجي :هذه. الاذوار 
بالتصوير الآني تصويرًا أتم . والآلية السيزائية في كلتا الحالتين واحدة » الآ انها تبلغ 
في الحالة الثانية من الدقة والضبط ما لا تبلغه في ا حالة الأولى.اذا نظرنا الى عَدُو 
فرس رأينا بأعيننا ان له بخاصة موقا متميرًا أو جوهريًا أو بالأحرى » بحملاً كأن 
هذا الموقف صورة تشع على طول فترة بأسرها وتملاً على هذا النحو زمان العدو. 
وهذا الموقف هو الموقف الذي ثبتته التصاوير المنقوشة على افاريز (البارتنون). 
ولكن التصوير الآني يعزل كل لحظة من اللحظات ويضعها كلها في مستوى واحد 
بحيث يتجزأ عَدُو الفرس في هذه ا حالة ويتوزع على اكبر عدد ممكن من المواقف 
المتعاقبة بدلا من ان يتجمع 5 موقئف واحد متلالىُ يي احدى اللحظات الممتازة 
ومضيء ء للفترة بأسرها . 

وجميع الفروق الأخرى تنشأ عن هذا الفرق الأصلي . وكل علم ينظر الى 
ادوار الدبمومة غير المنقسمة واخدًا بعد واحد ولا يرى ال المراحل تتلو المراحل » 
والصور تحل مكان الصور فهو عام يقنع بوصف كيني للأشياء البِي يشبهها 
بالكائنات العضوية . ولكننا متى بحثنا ع| يحري داحل احد هذه الأدوار في الحظة 
من الزمان قصدنا بذلك شيئًا آخر . وهو ان التغيرات التي تحدث بين لحظة وأخرى 
لبت عسي" الافتراض تغيرات في الكبت أبدا وما هي خيرات في 'الكم نحدث 
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في الظاهرة نفسها أو في اجزائها الأولية . واذن بحق لنا الآن ان نقول ان العلم 
الحديث يمتاز على علم القدماء ببحثه في المقادير وبميله قبل كل شيء الى قيامها . 
لقد كان القدماء يمارسون التجريب كا ان (كيلر) من جانب آخر لم يتخذ 
التجريب » بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » وسيلة للكشف عن قانون نموذجي 
للمعرفة العلمية التي نتصورها . فالصفة التي يتميز به علمنا الحديث لا ترجع اذن 
الى العجريب بل ترجع الى ان هذا العلم لا يجرب ولا يعمل على العموم ال من 
أجل القياس . 

لذلك حق لنا أيضا ان نقول ان العم القديم ينصب على امعاني الكلية على 
حين ان العللم الحديث يبحث عن القوانين» أي عن العلاقات الثابتة بين المقادير 
المتغيرة . فتصور ال حركة المستديرة كان كافيًا عند (ارسطو ) لتعريف حركة الاجرام 
السهاوية . ولكن (كبلر ) لم يعتقد انه يستطيع ان يفسر حركة الكواكب السيارة 
بارجاعها الى شكل اهليلجي (عناونامنلاء) وانكان هذا الشكل ادق من غيره لأنه 
كان يبحث عن القانون اي عن علاقة قة ثابتة بين التغيرات الكلية لعنصرين أوعدة عناصر 
من حركة الكواكب . 

ومع ذلك فان هذه الأمور ليست سوى نتائج أي فروق مشتقة من الفرق 
الأسامبي . لقد اتفق للقدماء بالعرض ان سلكوا طريق التجريب في سبيل القياس 
أو في سبيل الكشف عن قانون يعبر عن احدى العلاقات الثابتة بين المقادير . فبدأ 
ارخميدس قانون تجريبي حقيق » مبتي على ثلاثة مقادير متغيرة : وهي حجم 
الجسم » وكثافة السائل الذي يغمره » والدفع الذي يتلقاه من أسفل الى فوق . وهو 
في الحملة يعبر عن هذا القانون تعبيرًا واضحًا بقوله ان احد هذه الحدود الثلاثة 
تابع للحدين الآخرين . 

ومعنى ذلك انه يحب البحث عن الفرق الحوهري أو الأصلي بين العلمين في 
موضع أخن.. .وهو الفزق الذي. أخرنا: النهر سابهًا. ان علم القدماء سكوني 
(ستاتيكي ) لأنه اما ان ينظر الى التغير الذي يبحث فيه من جهة ما هو كل واما 
ان يقسم هذا التغير اشواطًا يحعل كل شوط منها كلا قائمًا بذاته . ومعنى ذلك انه 
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لا بحسب للزمان حسابًا . ولكن العلم الحديث قد تكون حول كشوف (غاليله) 
و (كبلر) اللذين زوداه مباشرة بنموذج . ا هو الشيء الذي تعبر عنه قوانين 
(كبلر )؟ انها تقيم علاقة بين مساحة السطوح التي يرسمها الشعاع الصادر عن مركز 
الشمس الى الكوكب السيار وبين الزمان الذي يحتاج اليه ذلك م 5 رسم 
تلك السطوح » أي ناشور الكبي كذار الكوفع ومن ن الزمان اللازم لقطعه . وما 

هو الشبىء الأسامين الذي كشف عنه (غاليله) ؟ لقد كشف عن قانون يربط 
المسافة التي يقطعها الحسم الساقط بالزمان الذي يستغرقه سقوطه . ولنذهب الآن 
الى ما هو أبعد من ذلك . ما هو أول التحولات الكبيرة الي طرأت على علم 
الهندسة في العصور الحديثة ؟ ان هذا التحول يقوم حمًا على ادخال الزمان والحركة 
بصورة مستترة في دراسة الأشكال ال هندسية . لقد كانت الهندسة عند القدماء علما 
مكرما ناف 5 غما: زكانت الأشكال التي يبحث فيها هذا العلم تامة 
التكوين دفعة واحدة على غرار المثل الافلاطونية . ولكن جوهر الهندسة الديكارتية 
(وان كان ديكارت لم يحدد صورتها على هذا النحو) » يقوم على اعتبار كل منحنٍ 
مستوٍ مرسومًا بحركة نقطة على مستقيم متحرك ينتقل انتقالاً موا زيًا لذاته على طول 
حور العراضياع (الاحداثيات الأفقية) » محيث يكون انتقال هذا المستقيم المتحرك 
انتقالاً منتظمًا وبحيث تكون الفاصلة معبرة بهذه الطريقة عن الزمان. وعلى ذلك 
فاننا اذا شئنا إن نعرف المنحني عرفناه بتحديد العلاقة التي تربط المسافة المقطوعة 

على المستقيم المتحرك بالزمان المستغرق في قطعها أي سيان موقع المتحرك على الخط 
المح لدي عطي و حظه فج ب كاك سوه . وهذه العلاقة ليست شيئًا 
آخر سوى معادلة المنحني » فالاستعاضة عن الشكل بالمعادلة تقوم اذن بالحملة عل 
معرفة كل نقطة من النقاط التي يمر بها المنحي خلال كل لحظة من الزمان بدلاً 
من النظر اليه من جهة ما هو مرسوم دفعة واحدة » أو مجموع في اللحظة الفريدة 
التي يبلغ فيها تمامه . 

تلك هي الفكرة الموجهة للاصلاح الذي ادى الى تجديد علم الطبيعة وتجديد 
العلم الرياضي الذي هو أداة للعلم الطبيعي . فالعلم الحديث ابن علم الفلك » هبط 
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مق دالفياء “الم الاوظن على طول السطح المائل الذي تصوره (غاليله) , 
ف (غاليله) كان اذن همزة الوصل التي ربطت (نيوتون) واتباعه ب (كبلر) . ولنتساءل 
الآن كيف نظر (كبلر) إلى المسألة الفلكية ؟ لقد كان مقصوده ان يبين لنا اننا متى 
عرفا عرق كل كرك من الكواكت التيارة في لخطة جعيلة من 'الزمان: كنا إن 
نحدد موقعه في اية لحظة اخرى من الزمان تحديدًا رياضيًا . وقد اثيرت المسألة 
نفسها بعد ذلك بالنسبة الى كل منظومة مادية » فقيل ان كل نقطة مادية كوكب 
سيار صغير» وان مسألة المسائل أي المسألة المثالية التي ينبغي ان يكون حلها مفتاحًا 
لجميع المسائل الأخرى تنحصر في تحديد المواقع النسبية لهذه العناصر المادية في أية 
الحظة من الزمان عند معرفة مواقعها في لحظة معينة . لا شك ان المسألة لا تتحدد 
بمثل هذه الألفاظ الدقيقة الا في احوال بسيطة جدًا » وبالنسبة الى حقيقة واقعية 
محملة » لأننا لو فرضنا ان هذه العناصر الحقيقية موجودة في المادة بالفعل ا 
استطعنا ان نعرف المواقع الخاصة ببها. ولو عرفناها في الحظة معينة من الزمان 
لاحتجنا في حساب المواقع الي تبلغها ُ 5001 الى جهد رياضي يجاوز 
حدود الطاقات 0 ولكن يكفينا ان نعلم ان معرفة هذه العناصر المادية 
ممكنة وانه من الممكن أيضًا تحديد مواقعها الحاضرة » وان عقلاً اعلى من العقل 
الانساني يستطيع اذا اخضع هذه المعطيات للعمليات الرياضية ان يحدد مواقع 
العناصر في.أية لحظة اخرى من الزمان. ان هذا الاعتقاد هو الأساس الذي تقوم 
عليه المسائل الت نلقيها على انفسنا بصدد الطبيعة كيا هو أساس الطرق التى نتبعها 
في حلها . فكأن كل قانون صيغ صيغة سكونية او ستاتيكية عزون عرقتاء أو 
وجهة نظر جزئية من قانون حركي يستطيع هو وحده ان يوصلنا الى معرفة تامة 
ونبائية . 

فلنستنتج من ذلك ان علمنا لا يتميز عن العلم القديم ببحثه عن القوانين» ولا 
باشتال قوانينه على التعبير عن العلاقات الموجودة بين المقادير فحسب » بل يتميز 
عنه بشبيء آخر نضيفه الى ما تقدم وهو أن الزمان في نظر هذا لعلم هو المقادار 
الذي يريد ان يرجع اليه جميع المقادير الأخرى . فينبغي لنا اذن ان نعرف العلم 
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الحديث بما يتميز به على الخصوص من ترقان الى اتخاذ الزمان متغيرًا مستقلاً . 
ولكن عن أي زمان نتحدث هنا؟ 
قد قلنا في ذلك قولاً لا نغالي في تكراره وهو ان علم المادة يتبع طريق المعرفة 
العادية . وهو وان كان يكل هذه المعرفة ويزيد في ضبطها ومداها الا انه يعمل في 
الاتجاه نفسه ويستخدم الآلية نفسها. فاذا كانت المعرفة العادية تعرض عن اتباع 
ما تنطوي عليه الصيرورة من عناصر حركية » وذلك لسبب خضوعها للالية 
السيئائية » فان علم المادة يعرض عن اتباع ذلك أيضًا . . لاشك انه عيز ١‏ كبر عدد 
يرغب فيه من اللحظات في البرهة الزمانية التي ينظر فيها . ومها تككن الفترات التي 
ركف حاها مكيرة نان بخ لنا حن تقدييها أنها هتزة! ذا كرا عت عو ال للك 
وهو بهم بكل لحظة اهتّامًا واحدًا خلاقًا للعلم القديم الذي كان لا يقف الآ عند 
بعض اللحظات التي يزعم انها جوهرية . ومعنى ذلك ان علمنا ينظر في اللحظات 
دائما » وفي المواقف الممكنة دائمًا» وبالحملة في ضروب السكون دائمًا. اما 
الزمان الحقيق من جهة ما هو تيّار متصل أو بعبارة اخرى حركة الوجود ذاتها فهو 
لا يقع في متناول المعرفة العلمية . لقد حاولنا ان نثبت هذه المسألة في بحث سابق » 
وأومأنا الييا بكلمة في الفصل الأول من هذا الكتاب . وخليق بنا الآآن ان نعود الى 
هذه المسألة مرة اخيرة لتبديد ما قد ينشأ عنها من لبس . 
اذا كل الم الوضعي عل الزماداربى نه افيه عل لطر لي خركة متحرا 
مثل (ط) على الخط الذي يرسمه ) وهو انما يختار هذه الحركة لأنها ممثلة للزمان » 
ولأنبا بحسب تعريفها حركة منتظمة. اذا اطلقنا اسم: طبء وطبرء 
طم ... الخ على النقاط التي ينقسم اليها خط الحركة الى اجزاء متساوية ابتداء 
من رأسه (ط )٠‏ قلنا ان وحدات زمانية مثل ١‏ » 5 » ” تمرٌ عند وصول المتحرك 
الى التق » طء,ء طمء طم ... من الخط الذي يقطعه. وعلى ذلك فإن 
الفحص عن حالة العالم في نباية زمان مثل (ز) يرجع الى البحث عا يمكن ان 
يكون عليه هذا العالم عند بلوغ المتحرك (ط) نقطة (ط : ) من خط حركته . اما 
تيار الزمان نفسه وبالأحرى تأثيره في الشعور فانه ليس موضع بحث هناء لأننا لا 
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نقم في بحثنا وزنًا الآ للنقط ط,ء طرء طم ... التي نلتقطها من التيارء اما 
التيار نفسه فاننا لا ندخله في حسابنا مطلقا قداستطيالنانضيق الزمان التي 
ننظر فيه حسما نشاء أي ان نقسم البرهة الفاصلة بين القسمين المتعاقبين 502 
د (ط ‏ , ,) اقسامًا موافقة لارادتنا ٠‏ ركنا مني فلن ذلك كن بدائما خبال 1 
وحيال نقاط لا غير » لأننا لا نلتقط من حركة متحرك مثل (ط) الآ المواقع التي 
نحددها على خط حركته , ولا ندرك من حركة جميع نقاط العالم الأخرى الآ 
المواقع والخطوط الخاصة بحركة كل منها. وهكذا نطابق بين الموقف الممكن 
لمتحرك مثل (ط ) على نقاط التقسيم ط,ء طرء طم ... وبين الموقف الممكن 
الجميع المتحركات الأخرى على النقاط ابي تمر بها. واذا قلنا ان حركة ما أو أي 
تغي رآخر يشغل زمانًا مثل (ز) عنينا بذلك اننا نسجل عددًا مثل (ز) من هذا النوع من 
المطابقات . فنحن اذن لا نحصي الآ عددًا من المعيّات الزمانية ولا نهتم بالتيار الذي 
ينتقل من إحدى هذه المعئّات الى الاخرى والدليل على ذلك انني استطيع كا اشاء 
ان اغير سرعة تيار العالم الحاري امام شعور مستقل عنه لا يلمح التغير الا بوساطة 
احساسه الكي المخصيببه . وما دامت حركة (ط) تشترك في هذا التغير فليس على 
ان اغير شيعا من معادلاني ولا من الاعداد الداخلة فيها. ١‏ 
لنذهب الى ابعد من ذلك » ولنفرض ان سرعة التيار غير متناهية . ولنتتخيل 
كا قلنا في الصفحات الأولى من هذا الكتاب ان الخط الذي يقطعه المتحرك (ط) 
متحقق الوجود دفعة واحدة » وان تاريخ العالم المادي بأسره في ماضيه وحاضره 
ومستقبله منشور امامنا في المكان دفعة واحدة» فان المطابقات الرياضية نفسها 
تظل حينئذ قائمة بين لحظات تاريخ العالم المنشور اذا صح التعبير على هيئة 
مروحة » وبين نقاط التقسبم ط, » ط,» طم ... التي بتألف منها الخط الذي 
اطلق عليه بحسب التعريف اسم « محرى الزمان» . وليس في ذلك ما يوجب تغيير 
شبيء من وجهات نظر العم . ولكن لو بسط الزمان على هذا النحو ني المكانء 
وانقلب تعاقب لحظاته إلى تجاور أو تراصف لما احتاج العلم الى تغيير شبيء مما يقوله 
لنا. ذلك لانه في ما يقوله لنا لا يقيم وزنا لما يتميز به التعاقب من صفات نوعية ولا , 
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ما ينطوي عليه الزمان من طبيعة سيالة . وليس لدى العام اية اشارة للتعبير عا يفجأ 
شعورنا من التعاقب والديمومة » دع ان انطباقه على الصيرورة وعلى ما تتميز به من 
صفات حركية لبس أفضل من انطباق جسور الثهر المتباعدة على الماء الحاري تحت 
قناطرها . 


ومع ذلك فان التعاقب موجود . وانا أشعر بهء وهذا ظاهرة واقعية. اذا تم 
وقوع حادثة طبيعية امام عيني فان تعجيل حدوئها أو تاخيره لا يتعلق بادرا كي 
الحسبي ولا بميولي . المهم في نظر العالم الطبيعي انما هو عدد وحدات الديمومة التي 
يستغرقها وقوع ال حادثة » وليس عليه ان يشغل نفسه بالوحدات بذاتها » لذلك كان 
من الممكن في نظره ان تصبح احوال العال المتعاقبة منشورة دفعة واحدة في المكان 
ل ا ب ل اال لي اما 
بالنسبة الينا نحن معشر الكائنات الواعية فان الوحدات هي الحديرة 0 ٠‏ لأننا 
لا نعد اطراف الفترات الزمانية بل نشعر بهذه الفترات نفسها ونعيش فيها . وعلى 
ذلك فنحن اتما نشعر ببذه الفترات من جهة ما هى محددة ومعينة . واذا كنت 
اعود دائما الى كوب الماء امْحلى بالسكر١‏ ذلك لباك نفسي : لماذا ينبغي لي ان 
انتظر ذوبان السكر فيه؟ اذاكانت ديمومة الظاهرة في نظر العالم الطبيعي نسبية من 
جهة ما هى مؤلفة من عدد معين من الوحدات الزمانية وكانت هذه الوحدات 
نفسها ثابطة للكراقة فا الدعرمة. بالسية إلى شورق دعربة مطلقة 'لأنا متابلة 
لدرجة معينة من الحزع واللجاجة محدّدة هي الأخرى تحديدًا دقيقًا. فكيف تأق 
هذا التحديد, وما الذي يرغمنى على الانتظار » وعلى الانتظار خلال فترة من 
الديمومة النفسية التي تفرض نفسها على من دون ان يكون لي تأثير فيا؟ اذا لم 
يكن التعاقب من جهة ما هو مباين للتراصف البسيط ذا تأثير حقيق ولم يكن 
الزمان نفسه نوعًا من القوة فلاذا ينشر العالم حالاته المتعاقبة بسرعة هي بالنسبة الى 
شعوري شيء حقيق مطلق؟ لماذا ينشر حالاته المتعاقبة ببذه السرعة المحددة بدلا 
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من أن ينشرها بأية سرعة كانت » لاذا لا ينشرها بسرعة غير متناهية» وبعبارة 
اخرى اذا لم يتحقق وجود كل شيء دفعة واحدة كا هي الحال في الشريط 
السيئائي؟ كلا تعمقت في هذه المسألة بدا لي ان المستقبل اذا كان مقضيًا عليه بأن 
يقب لاه وار" مز أن تكد وعد جنا الل لي فسني لاه لد ارون عر ا 
تمام التحديد في اللحظة الحاضرة . واذا كان الزمان الذي يستغرقه هذا التعاقب 
شيئًا آخر غير العدد وكان له بالنسبة الى الشعور المستقرٌ فيه قيمة وحقيقة مطلقتان 
فرد ذلك الى ان الحديد وغير المتوقع يخلقان في هذا الزمان خلهًا مستمرًا. ومن 
المؤكد ان هذا الخلق لا يتم في منظومة معزولة عزلاً مصطنمًا كما هي الحال في 
كوب الاء المْحلّى بالسكرء بل يتم في الكل الحسي المشخص الذي تؤلف هذه 
المنظومة معه شيئًا واحدًا. ورا كانت هذه الديعومة غير ناشئة عن المادة نفسهاء 
بل ربعا كانت ناشئة عن الحياة الصاعدة في محرى المادة. ٠‏ ومع ذلك فان كل حركة من 
هاتين الحركتين متضامنة مع الأخرى . ان دعومة العام وفسحة الابداع النيي بمكن 
ان يكون ها محل فيه لا تؤلفان الا شيئًا واحدا . 

عندما يلهو الطفل جمع قطع لعبة تلفة الأجزاء لاعادة تركيب احدى 
الصور فان سرعة 4 جاحداق تركيما تزداد بازدياد تمرنه عليهاء ومع ذلك فان اعادة 
تركيب الصورة كانت ا لأنه ادقع الغلة ساعة عرو جين لحرن التجباري 
وجد الصورة تامة التركيب » فالعملية لا تتطلب اذن زمانًا محدداء بل ربماكانت 
من الوجهة النظرية لا تتطلب أي زمان. ذلك لأن نتيجتها متحققة بالفعل» ولأن 
الصورة المراد تأليفها مخلوقة من قبل » ويكني الطفل للحصول عليها ان يعيد تركيبها 
وترتيبها » وفي وسعك ان تفرض ان هذا العمل الذي يقوم به الطفل يتم بسرعة 
متزايدة بل سرغة غير متناهية حى يتقلت الى عمل آلي.. اما بالنسية الى الفنان 
الذي يبدع صورة يستخرجها من أعاق نفسه فان الزمان ليس شيثًا ثانويًا ولا فترة 
بمكن تطويلها أو تقصيرها دون تغيير مضمونها . لأن زمان فعله جزء متكامل مع 
فعله » فاذا قصرته أو اطلته بدلت في الوقت نفسه ما يملأه من التطور النفسي وما 
ينبي اليه من الاختراع . انه تقدم فكر يتغيّر بتغير درجة تجسيمه » وهو في النهاية 
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عملية حيوية » أو شيء شبيه بنضج إحدى الفكر. 

هبني رأيت المصور واقفًا امام اللوح والاصباغ على صحيفة بين يديه 
والانموذج المراد تصويره في وضع صالح للرسم » فهل استطيع» اذا كنت أرى 
كل هذا وأعرف كذلك طريقة المصورء ان أتنباً بما سيظهر على اللوح؟ اني املك 
العناصر التي تعألك نا المسالة وأعلم علمًا بحردًا كيف يحب ان تحل » لأن الصورة 
لا بد من ان تجيء مشابهة للنموذج ومشابهة أيضا للفنان. ولكن الحل الواقعي 
ينوي عل 'أمر دقيق للا مكن التتيو به وهو كل ود فى :الث القفق هذا الأمر 
افق بهو الذي شرق #باناءا وعر كان ندعل لمر لأ لاما اد 
ان انتاش الصورة وازهرارها مر مدة من الزمان لا يمكن تقصيرهاء وهي 
تؤلف مع الانتاش والازهرار د شيئا واحدا » وهذا يصدق على افعال الطبيعةء فان 
الحديد الذي يظهر فيها يتولد من الدفع الداخلي . وهذا الدفع تقَدَم أو تعاقب وهو 
بخلع على التعاقب ميزة سخاصة » أو يستمد من التعاقب كل ميزته » ويجعل 
التعاقب وهو التداخخل المتصل في الزمان غير ممكن الارجاع على كل حال الى محرد 
تراصف أني في المكان. لذلك كان القول بامكان قراءة مستقبل الصور الحية في 
حالة العلم الحاضرة وبامكان بسط تارييخها المستقبل دفعة واحدة قولاً مشتملاً على 
احالة حقيقية: الا انه من الصعب علينا ان نبرز هذه الاحالة لأن ذاكرتنا قد 
تفروك فق اتقدوة لق تت ركها راسد ابسن واخيذ ان تضفها فق مكات مفال + اوان 
تتصور التعاقب الماضي دائما على صورة تراصف . واذا كان يمكنها فعل ذلك 
فسببه ان الماضي ليس ابداعا وحياة » وانما هو شيء سبق اختراعه ثم تطرق اليه 
الفناء . ويلا كان من شأن التعاقب الآني ان ينقلب الى تعاقب ماض كان لا بد من 
الاعتقاد ان الدبمومة الآنية يمكن ان تعالج معاحة الديمومة الماضية» وانها مكن ان 
تنشر منذ الآنء وان المستقبل مطوي هناك . ومرسوم على اللوح . وهذا بلا ريب 
وهم» الا انه وهم طبيعي لا يمكن استئصاله وهو مستمر في البقاء ما دام العقل 
الانساني مستمرًا في الوجود. 

والزمان اما ان يكون اختراعاء واما ان لا يكون شيئًا البتة . ولكن عر الطبيعة 
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اذا كان محبرًا على اتباع الطريقة السيزائية فانه لا يستطيع ان ينظر في الزمان من 
جهة ما هو اختراع . وسبب ذلك انه يقتصر على حساب الاقترانات الزمانية بين 
الحوادث المقومة لهذا الزمان وبين الأوضاع التي يمر بها المتحرك (ط) على خط 
حركتهء فيعزل هذه الحوادث عن الكل الذي يتلبّس في كل لحظة بصورة 
جديدة » ويخلع على عه الوادت يا من عدتهة. وينظر الى الحوادث وهي في 
الحالة الحردة التي تكون عليها خارج الكل المي أي في زمان مبسوط على صورة 
مكان ء فلا يحتفظ الا بالحوادث » أو بمنظومات الحوادث التى يمكن عزلها على 
ذا القع ووقدويها فى عمقام لان قد :الوادت ددن الى تقبل 
تطبيق طريقته. ويرجع تاريخ نشوء علمنا الطبيعي الى اليوم الذي استطاع فيه 
العلماء ان يعزلوا مثل هذه المنظومات . وجملة القول : اذاكان عام الطبيعة الحديث 
يتميز عن علم الطبيعة القديم بنظره الى كل لحظة من لحظات الزمان فانه يقوم 
بكامله على الاستعاضة عن الزمان الذي هو اختراع بالزمان الذي هو امتداد. 

واذن يبدو لنا اله كان يج الوالخية اعدنا خناء العلم الطبيعي نوع ثان من 
المعرفة يحتفظ بما أغفله العلم الطبيعي من الحقائق . ذلك لأن العلم كان لا يريد بل 
لا يستطيع ان يقبض على تيار الديومة لشدة تمسكه بالطريقة السينائية. ولو 
استطعنا ان نتحرر من هذه الطريقة » وان نطالب العقل بالتخلى عن اعز عاداته » 
لأمكئنا كن تنفد أل فلب الصيرورة شهدم الغاطق» :ولا “كان علينا ينيل أن 
نسأل عن المكان الذي يبلغه المحرك» ولا عن الاشكال التّى تتخذها المنظومات» 
ولا عن الحالة الت بمر بها احد التغيرات في أيّة لحظة من الزمان» ولتبين لنا ان 
الحظات الزمان » 5 ضروب من مواقف الانتباه لا غير » ينبغي لا ان تزول حتى 
تحاول بعد زوالا ان نتتبع سريان الزمان وتيار الواقع نفسه . ويمتاز النوع الأول من 
المعرفة بكونه يسمح لنا بالتنبؤ بالمستقبل ويجعلنا بمعنى ما مسيطرين على الحوادث» 
وان كان بضد ذلك لا يحتفظ من الحقيقة الواقعية المتحركة الا بفترات ممكنة من 
السكون؛ أي بمناظر يلتقطها العقل على محراها . فهو لا يعبر عن الحقيقة الواقعية » 
بل يستعيض عنها بالرموز» ويقلبها الى شبيء انساني . اما النوع الثاني من المعرفة فانه 
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لوكان ممكنًا لما كان نافمًا في الحياة العملية » ونا مدّ في سيطرتنا على الطبيعة » بل 
لكان مضادًا لبعض منازع العقل الطبيعية » الأ انه اذا قدر له النجاح استطاع ان 
حيط بالحقيقة الواقعية وان يعانقها عناقًا نبائيًا. واذا روضنا انفسنا بهذه الطريقة 
على الاستقرار في الشبيء المتحرك لم نعمل على اكال العقل ولا على اكبال معرفته 
بالمادة فحسب ٠»‏ بل نمّينا في أنفسنا ملكة اخرى متممة للأولى تفتح امام أبصارنا 
با مطلا على النصين الآخر من الحقيقة الواقعية . وذلك لأننا متى ولينا وجهنا 
شطر الحقيقة الواقعية رأينا انها تدل على الابداع » وان الشيء الذي يتفكك اذا 
كان متصفًا بالديمومة فرد ذلك الى تضامنه مع الشيء الذي يتم تكوينه » وهكذا 
يظهر لنا ان العالم متصض بالعو المتصل اضطرارًا » ونعني بهذا المُو المتصل ضرورة 
اتصاف الحقيقة الواقعية با حياة » ومن ثم يمكننا ان ننظر الى الحياة التي نصادفها 
على سطح كوكبنا من زاوية جديدة أي من جهة ما هي متمشية مع اتجاه حياة 
العالم ومسيّرة في اتجاه مضاد للادية» وهذا يوجب علينا في اللهاية ان نضيف 
اليدس. إلى العقل , 

كلا فكرنا في هذا الأمر مك ردنا ان حصو نورين ول ساور 
التصور الذي يوحي به العلم الحديث . 

لقد كان الزمان عند القدماء شيئًا مهملاً من الوجهة النظرية » لأن دعومة 
الشيء عندهم لا تدل الآ على انحخطاط جوهرهء وهذا الحوهر الساكن هو الشبيء 
الذي بتم به العلم . ولا كان التغير ليبس سوى جهد تبذله الصورة في سبيل تحقيق 
الوجود الخاص ببا كان هذا التحقيق كل ما تهمنا معرفته. لا شك ان هذا 
التحقيق لا يكون تام أبدَا . والفلسفة القديمة تعبر عن ذلك بقوها اننا لا ندرك 
الصورة مستقلة عن المادة . ولكننا اذا نظرنا الى الشيء المتغير في احدى اللحظات 
الموهرية التي يبلغ فيا أَوْجَهُء امكننا ان نقول انه يمس صورته المعقولة سنا حفيقً. 
والعلم يتصلّى هذه الصورة المعقولة أو الصورة امثالية النني هي اذا صح التعبير حد 
م ا 000 
الحصول على تلك النقود الصغيرة المقابلة لما » وهي التغير. وهذا التغير ادنى من 
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الوجود» والمعرفة التي تتخذ التغير موضوعًا لها لو كانت ممكنة لكانت أدنى من 
العلم . 

أماي نظر,العل :الذي بضع مجميع -ليظاث الزمان في امستوى واليد رولا سم 
بوجود لحظة جوهرية» ولا بقمة عالية أو أوج » فان التغير ليس نقصًا في الجوهر» 
كيا ان الديمومة ليست مدا عففًا من الأبد. هنا يصبح تيار الزمان هو الحقيقة 
الواقعية نفسها » وتصبح الأشياء التي تجري فيه موضوعًا للدراسة . نعم اننا نقتصر 
على التقاط صور آنية من الحقيقة الواقعية الحارية » الا انه ينبغي للمعرفة العلمية 
لهذا السبب نفسه ان تستعين بمعرفة اخرى تكملها. وبينا نحن نجد المفهوم القديم 
للمعرفة العلمية يفضى الى القول ان الزمان انحطاط . وان التغير انتقاص للصورة 
المتحققة في الأبد نجد بضد ذلك اننا اذا تتبعنا المفهوم الحديد حتى نبايته خلصنا 
الى القول : ان الزمان نمو تدريجي للحقيقة المطلقة » وان تطور الأشياء اختراع 
متصل للصور الحديدة. 

والحق اننا لو اخذنا بهذا الرأي لقطعنا صلتنا بفلسفة القدماء. لأن هؤلاء 
القدماء كانوا يرون ان للمعرفة الهائية صورة واحدة فقط ء العم عندهم يرجع 
. الى المتافيزيتا المبعثرة وانخزأة ». والمتافيزيتا نفسها ترجع الى العلم المركز والمنظم » 
وهذان الحانبان كانا على أبعد تقدير نوعين من جنس واحد. اما في الفرضية البِي 
اداج فان العم والمتافيزيقا هما بالعكس طريقتا معرفة متضادتان » وان كانتا 
متكاملتين» لأن الأول لا تنظر ال ف الآنات أي ف الأشياء التي لا تستمر في 
الوجود» ولأن الثانية لا تنظر الا في الديمومة ذاتها . لقد كان من الطبيعي ان يتردد 
العلاء بين مفهوم المتافيزيقا التقليدي ومفهوم المتافيزيمًا الحديد. ولشِد ما كان 
اغترارهم كبيرًا باستئناف معابحة العلم الحديد بما عالحوا به العلم القديم » وبفرض 
المعرفة العلمية بالطبيعة بالغة نمايتها دفعة واحدةء وبتوحيد هذه المعرفة توحيدً! 
تامًا » وبإطلاقهم على هذا التوحيد اسم المتافيزيقا ىا فعل اليونان من قبل . وهكذا 
ظل الطريق القديم مفتوحًا الى جانب الطريق الحديد الذي استطاعت الفلسفة ان 
تشقه . وهذا الطريق هو الذي سار فيه عام الطبيعة. ولاكان عام الطبيعة لا يحتفظ 
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من الزمان الآ بما كان يمكنه نشره في المكان دفعة واحدة كان من الواجب على 
الحافزيهم الي ا نخوطتٍ في هذا الاتجاه ان تيج بالضرؤرة نبج يوحي بأن الزمان لا 
يساق ذا ولا يغبي شينًا كأن الديكومة لا تأثير لها . ولا كانت هذه المتافيزيقا محبرة 
الطبيعة الحديث وعلم ما بعد الطبيعة القديم على اتباع الطريقة السينائية كان 
ل ل ا ل 
الطريقة » وهي القول ان كل شيء فهو متحقق الوجود بالفعل . 

6 في نظرنا الى انكار تردد المتافيزيقا بادئ بدء بين هذين الطريقين. 
وهذا التذيذب وضح في الفلسفة الديكارتية ا يقرر من جهة ان الآلية 
كلية 4 :وهذا الرأي :يوج ان تكون افركة: تسبنة" . ولا كانت ححفيقة الزماك 
الوجودية معادلة الحقيقة الحركة وجب ان تكون اك الماضى والحاضر والمستقبل 
تشفتة ل الوهود: نيد الأبل.. .ولكق :دركارك كان مق جه ثابية تقل أن 
الانسان متصف بحرية الاختيار (وهذا السبب نفسه لم يشأ هذا الفيلسوف ان 
يذهب الى نتائج مذهبه القصوى). فهو اذن يضم الى حتمية الظواهر الطبيعية 
لاحتمية الأفعال الانسانية» ومن ثم يضم الى الزمان بوصفه امتدادًا ديمومة 
مشتملة على الاختراع والابداع والتتابع الحقيق . وهو يحيل هذه الدبمومة على اله 
يحدد فعل الخلق دون انقطاع . واذا كان هذا الإله مماسًا على هذا النحو للزمان 
والصيرورة كان لا بد له من ان يدعمها ويمدهما بشيء من حقيقته المطلقة ‏ 
وعندما يأخذ (ديكارت) مبذه الوجهة الثانية من النظر نجده يتكم على الحركة » 
وان كانت مكانية » ا يتكلم على المطلق' . ْ 

لقد سلك (ديكارت) كلاً من هذين الطريقين واحدًا بعد الآخر . وهو عازم 
على ان لا يسير في أي منهما حتى النباية. لانه لو سلك الطريق الأول وحده لقاده 
ذلك الى انكار حرية الاختيار الانسانية » والارادة الإلهية الحقيقية » ولانتبى به 


. 59 ديكارت» «المبادئ» "2 الفقرة‎ .١ 
؟. دبكارت» المصدر نفسه» 5 » الفقرة 5”» وما بعدها.‎ 


ديكارت م 


الأمر الى ابطال كل دبمومة فعّالة » والى تشبيه العالم بشيء متحقق بالفعل يستطيع 
عقل أعلى من العقل الانساني أن يحيط به دفعة واحدة احاطة آنيّة أو أبدية. ولو 
سلك الطريق الثاني وحده لوصل بعكس ذلك الى جميع النتائج التي يتضمنها 
حدس الديمومة الحقيقية » ولبدا له ان الابداع ليس مستمرًا فحسب وانما هو 
متصل أيضًا » وان العالم بمجموعه يتطور تطورًا حقيقيًا » وان المستقبل لا يمكن 
تحديده بالاستناد الى الحاضر » وان غاية ما يمكن ان يقال في ذلك ان المستقبل 
اذا قيقع انكيلك امو علين :480333 شان عفان أموانة احرف اللقائة 
الحديدة التي تستطيع ان تعير عنها رو قديمة» وسبيل ذلك ان تمدد قم 
اروف وأ تنسب الها بمفعول رجعي 37 صوتية لا يستطيع أي تأليف بين 
0 القديمة ان يسمح بالتنبؤ بها . وألخيرًا لو انطيق التفسير المكانيكي على ما 
من المنظومات التي تمكن اقتطاعها من العالم المتصل لأمكنه ان يظل كايا 
كن الي تصيع قي هذه الال مويق ل عشم لأ تقول لن ان ام يفي 
له ان يتبع الطريقة السيزائية» وان يعمل على ابراز ما في جريان الأشياء من وزن 
وايقاع بدلا من أن يعمل على الانخراط فيها. ذانك هما المفهومان المتافيزيقيان 
المتضادان اللذان عرضا للفلسفة . 
ان المفهوم الاول هو المفهوم الذي اختاره الفلاسفة . وسبب هذا الاختيار ان 
الذهن ينزع بلا ريب الى اتباع الطريقة السيائية » وهي طريقة طبيعية بالنسبة الى 
عقولنا أحكت تسويتها وفق مطالب العلم الى درجة جعلتنا لا نستطيع الاقلاع عن 
استخدامها في علم ما بعد الطببعة ألا اذا ابقنًا مرتين بعجزنا عن التأمل النظري . 
غير ان الفلسفة القديمة كان لما بعض التأثير في هذا الاختيار » لأن اليونانيين » 
وهم فنانون جديرون بالاعجاب قد ابدعوا تماذج من الحقائق العلوية والمهال 
الحسي التي يصعب على المرء ان لا يفتتن بسحرهاء ومتى ملنا الى القول ان 
لمتافيزيقا ليست سوى تنظ منسّق للعلم انزلقنا في اتجاه افلاطون وارسطو. 
ويكني ان يدخل المرء في منطقة الحاذبية التي سار فيها فلاسفة اليونان حتى يساق الى 


الدوران ني فلكهم . 


دض الآلية والتصوّرية 


هكذا تكون كل من مذهي (ليبنتز) و (سبينوزا)؛ ونحن لا نكر ما يشتمل 
عليه هذان المذهبان من كنوز اصيلة. فقد صب كل من هذين الفيلسوفين في 
مذهبه عصارة روحه المفعمة باختراعات عبقريته وبمكتسبات العقل الحديث ء 
ولدى كل منها ولا سيما لدى ( سبينوزا ) دفعات من الحدس تؤدي الى تصدع 
إطار مذهبه . ولكننا اذا جردنا هذين المذهبين ثما يبعث فيها الحركة والحياة » وم 
نستبق منها الا اليكل العظمي ظفرنا بالصورة التي بمكن الحصول عليها عند النظر في 
الافلاطونية والارسطية من خلال الآلية الديكارتية . وهكذا نجد انفسنا حيال تنظيم 
منسق لعلم الطبيعة . الحديد» منسوج على منوال المتافيزيقا القديمة . 

واذن ما عسبى ان يكون توحيد علم الطبيعة؟ لقد قامت الفكرة الموحية مبذا 
العلى على عزل منظومات من النقط المادية داخل العالم بحيث صرنا اذا علمنا موقع 
كل منها في لحظة معينة من الزمان امكننا ان تحدد موقعها بعد ذلك في اية الحظة 
اخرى . ولا كانت المنظومات المحددة على هذا النحو هى المنظومات الوحيدة التى 
يستطيع العلم الحديث ان يتناوها بالبحث » وكنا لا نستطيع ان نقول قبليًا اي هذه 
المنظومات تحقق الشرط المطلوب وايها لا تحققه كان من النافع لنا ان نسلك دائما 
طريقة توحي بان هذا الشرط متحقق بالفعل . فهناك اذن قاعدة منهجية واضحة 
الدلالة ومعلومة في بدائه العقول الى درجة تجعل التصريح بها غير ضروري . 
والواقع ان بحرد الحس السليم يقول لنا أنه اذا كان لدينا اداة بحث فعّالة » وكنا 
نجهل حدود تطبيقها » وجب علينا ان نستخدمها كان قابلية تطبيقها لا تقف عند 
حد , لأن هناك دائمًا بحالاً للتوقف والتراجع » فلا بد اذن من ان تكون رغبة 
الفيلسوف في تحقيق أمل هادا العلم الحديد وتجسيد وثبته رغبة شديدة جذا ؛ 
وكذلك رغبنه في قلب احدى قواعد المنهج العامة الى قانون اساسي ناظم 
للاشياء » فلا غرو اذا ذهب الفيلسوف الى نهاية هذا الحدء وفرض ان علم 
الطبيعة تام التكوين محيط بكل ما في العالم المحسوس . وهكذا يصبح العالم في نظره 
منظومة من النقط التي بمكن تحديد موقعها تحديدًا دقيقًا في كل لحظة بالنسبة الى 
اللتخطة الننابقة ع» عا عكن خسات موقعها نظرها بالدسية إلى أيه خظة أخرى . 


سبينوزا وليبنتر 1" 


وهذا باختصار يؤدي الى الأخذ بمذهب الآليّةَ الديكارتية . ومع ذلك فليس ينبغي 
للفيلسوف ان يكتني بتحديد صيغة المذهب الآلي 2 راع يني الددآن يوضع اسياسة 
اي أن يبرهن على ضرورته ويبين أسبابه . ولا كان المذهب الآلي يتضمن قولاً 
اساسيًا وهو ان بين جميع نقاط العالم وبين جميع لحظاته تضامنًا رياضيًا وجب 
تعليل الآلية بارجاعها الى مبد! واحد يجتمع فيه كل ما هو مرصوف في المكان 
ومتعاقب في الزمان » ولزم على ذلك ايضا فرض الحقيقة الواقعية باسرها متحققة 
في الوجود دفعة واحدة . ان التحديد المتبادل للظواهر المتراصفة في المكان يرجع الى 
عدم قبول الوجود الحقيتي للانقسام والحتمية الصارمة المحيطة بالظواهر المتعاقبة في 
الزمان لا تعبر الا عن تحقق الوجود كله في الأبد . 

لقد اتجهت الفلسفة الحديدة اذن الى تكرار ما جاء في الفلسفة القديمة او 
بالاحرى الى نقله من موضع الى آخر . فالفلسفة القديمة تأخذ كل تصور من 
التصورات الكلية الي تتركز فيها الصيرورة او تبلخ فيها اوجها » وتفرض جميع 
هذه التصورات الكلية معلومة » ثم تجمعها في تصور كل واحد هو صورة 
الصور , وفكرة الفكر كإله (ارسطو) . اما الفلسفة الحديدة فانها تريد ان تنظر 
في كل قانون من القوانين امحددة و احدى الصيرورات بالقياس الى القوانين 
الاخرى التي تعد موضوعًا :دام خامهة للظواهر » فتفرض انها معلومة كلها ثم 
تجمعها في مبد! واحد يعبر عنها هو ايضًا تعبيرًا عاليًا ممتارًا ولكنه كاله (ارسطو) 
وللاسباب نفسها يظل منغلقا على نفسه انغلاقًا ثابًا . 

وفي الحق ان. هذا الرجوع الى الفلسفة القدة لم يتحقق دون صعوبات كبيرة 
فالفلاسفة من أمثال (افلاطون) -و (ارسطو) و (افلوطين) لما صهروا جميع 
التصورات الكلية التي يتألف منها علمهم في تصور واحد أحاطوا بمجموع الحقيقة 
الواقعية » لأن التصورات الكلية تمثل الأشياء نفسها ولها ما للأشياء على الأقل من 
مضمون ايجابي . اما القانون على العموم فانه لا يعبر الا عن احدى العلاقات . 
وقوانين علم الطبيعة على ا لخصوص لا تعبر الا عن العلاقات الكمية الموجودة بين 
الأشياء الواقعية حيث اذا أخذ احد الفلاسفة المحدئين يعالج قوانين العام الحديد كا 


4م الآلية والتصورية 


كانت الفلسفة القديمة تعالج التصورات الكلية اللخاصة بالعلم القديم » وتحاول ان 
يجمع في نقطة واحدة جميع نتا ئج العلم الطبيعي المفروض انه بيط بكل شيء 
فانه يغفل كل ما تحتوي عليه الظواهر من عناصر حسّية مشخّصة » وهي الكيفيات 
المدركة اي الادراكات الحسية نفسها . ويبدو لنا ان التركيب الذي يقوم به هذا 
الفيلسوف لا يتضمن الا نصف الحقيقة الواقعية ناويل نتائج العلم الحديث شطر 
الحقيقة الواقعية نصفين هما الكم والكيف يحمل أحدهما على الاجسام والآخر على 
النفوس . اما القدماء فانهم لم يقيموا مثل هذه ال حواجز بين الكيف والكم ولا بين 
النفس والحسد . أن التصورات الرياضية عندهي شبيبة بغيرها من التصورات » 
وهي منتمية اليبا ومندرجة بالطبع في مراتب المعاني . فليس الحسم عندهم محددًا 
بالامتداد الهندسي ولا النفس محددة بالشعور . واذا كانت النفس- (#تإدل) 
عند ارسطو وهي كال اول حسم حي أقل روحانية من النفس عند امحدثين فمرد 
ذلك الى ان 0 (»رةى) عنده وهو المشبع من الصور اقل مادية من الجسم 
الذي نتصوره ومعنى ذلك ان الانفصال بين هذين الحدين لم يكن مستعصيًا على 
العلاج ولكنه لما اصبح مستعصيًا على ذلك أصبح من الواجب على المتافيزيقا 
الهادفة الى الوحدة المحردة ان تستسلم للأمر أو ان لا تدخل في تركيبها الا نصف 
اشقيقة الراقمة او أن منقن «العكس .مق تعدار ارجاع احد هذين النصفين الى 
الأخعر تيذرا طلقا قوة مكتا من النطر الى الخدهنا كانه تنفنة للكعر "اذاكان 
عاك جو ان سير الع 00 وكات با قراية موق امكو ارين 
بهذه الحمل المختلفة عن اشياء مختلفة . ولكنها اذا كانت بالعكس مسوبة الى 
لغتين مختلفتين فائها تستطيع بالضبط لسبب اختلافها في الأصوات الاصلية ان 
تعبر عن شيء واحد . وكذلك شأن الكيف والكم » والنفس والحسد . فان قطع 
كل صلة تربط هذين الحدين هو الذي ساق الفلاسفة الى القول ان بينهها موازاة 
دقيقة لم تخطر ببال القدماء » وان كلاً منها ترجمة للآخر لا عكس لهء وان وراء 
ثثائية اللفوي والمينة عو أسناسة هي الموضوع الحامل لها . وهذا التركيب الذي 
ارتتقت اليه المتافيزيا هيّأ لها اسباب الاحاطة بكل شيء ء كأن هناك آلية الهية 


سبينوزا وليبنتز وام 


تطابق بين كل ظاهرة من ظواهر الفكر » وكل ظاهرة من ظواهر الامتداد كما 
تطابق بين الكيفيات والككيات » وبين النفوس والاجسام . 

ذلك هو مذهب الوازاة الذي نجده عند (ليبنتز) و(سبينوزا) » وهذا 
المذهب في الحقيقة صور مختلفة لاختلاف الحطورة التي ينسبانها الى الامتداد 
فسبينوزا يضع حدي الفكر والامتداد مبدئيًا على الأقل في مستوى واحد . لانهما 
ترجمتان لاصل واحدء او لانها كى| يقول صفتان لحوهر واحد يجب أن يطلق عليه 
اسم الله. فكما ان هاتين الترجمتين بل وغيرهها من الترجات اللانبائية العدد 
الموجودة في لغات لا تعرفها ترجع كلها الى اصل:واحد يتطلبها ويستلزمها ء كذلك 
ماهية الدائرة فهي يرجم اذا صح التعبير ترجمة آلية اما بشكل واما بمعادلة . واما 
1 (ليبنتز) فان الأمر عنده يخلاف ذلك لانه وان رأى ان الامتداد ترجمة الا انه 
يقول ان الفكر هوالاصل » وانه يستطيع ان يكون في غنى عن الترجمة ما دامت 
الترجمة ل' توضع الا من اجلنا . فاذا سلمنا بوجود الله سلمنا ضرورة بوجود جميع 
ما يتصل به من المناظر الممكنة » اي بوجود الذرات الروحية (اي المونادات )» غير 
اننا نستطيع دائمًا ان نتخيل ان احد هذه المناظر قد التقط من نقطة معينة. ومن 
الطبيعي بالنسبة الى عقل ناقص كعقلنا ان يقوم بتصنيف المناظر المختلفة الكيفيات 
وفقًا لنظام نقاط النظر المهائلة الكيفيات وتبعا لموقعها الذي التقطت منه. وف 
الحق ان نقاط النظر غير موجودة لأنه لا وجود الا للمناظر . وكل منظر من هذه 
لمناظر يتحقق في الوجود على هيئة كل لا ينقسم » وكثل على طريقته كل الحقيقة 
وهي الله . ومع ذلك فنحن محتاجون الى ترجمة كثرة المناظر المتباينة بتعدد نقاط 
النظر المتخارجة والى الرمز الى ما بين هذه المناظر من صلات متفاوتة الوثاقة بالوضع 
النسبى اتللخاص بكل نقطة من نقاط النظر » وبتجاورها او بعدها بعضها عن 
بعض اي بمقدار من المقادير . هذا ما يعبر عنه (ليبنتز) بقوله ان المكان هو نظام 
الأشياء المقترنة بعضها ببعض في الوجود . وان ادراك الامتداد ادراك غامض ( أي 
منسوب الى عقل ناقص) » وانه لا وجود الا للمونادات » مشيرًا بذلك الى ان 
الكل الحقيق ليس له اجزاء » ولكنه يتكرر الى غير نهاية » يتكرر في داخله تكررًا 


أحلقن الآلية والتصوّرية 


تامًا كل مرة (وان كان ذلك بصور مختلفة ) وان جميع هذه الضروب من التكرار 
متكاملة . ولذلك كان البروز المرئي في الشيء مساويًا لمجموع مناظره المحسمة 
المتقطة من جميع النقاط » ولذلك ايضا كان منٍ المكن اعتبار هذا لبروز موق 
من التكامل المتبادل بين هذه المناظر بتامها بدلاً من اعتباره مؤْلًا من تراصف 
الأجزاء الصلبة » لان كلاً من هذه المناظر متحقق بكليته في الوجود » وهو غير 
منقسم » ومختلف عن غيره من المناظر » ومعبر مع ذلك عن الشيء نفسه . والكل 
اي الله عند (ليبنتز) هو ذلك البروز نفسه . اما المونادات فهي تلك المناظر 
المستوية الني يكل ا دا . لذلك عرف (ليبنتز) المه بقوله انه «الجوهر 
الذي ليس له نقاط نظر» او بقوله ايضًا انه «الانسجام الكلي» اي التكامل 
المتبادل بين المونادات . وقصارى القول ان (ليبنتز) يختلف عن (سبينوزا) بقوله 
ان الآلية الكلية ليست سوى مظهر تتخذه الحقيقة الواقعية من اجلنا على حين ان 
( سبينوزا ) يجعل الآلية الكلية مظهرا تتخذه الحقيقة الواقعية من اجل ذاتها . 
وني الحق ان هذين الفيلسوفين لما جمعا الحقيقة الواقعية كلها في الله وجدا من 
الصعب عليها ان ينتقلا من الله الى الاشياء » ومن الأبد الى الزمان » حتى ان 
الصعوبات الني لقيها هذان الفيلسوفان كانت اشد من الصعوبات التي لقيها 
(ارسطو ) و (افلوطين) . لان ( ارسطو) لم ببتد الى المه الا بطريق ضغط إلذل 
وتداخلها المتبادل ٠‏ دهي عند وصولا الى كالها او اوجها مثل الأشياء المتغيرة في 
العالم . ولذلك كان اله (ارسطو) متعالي الوجود مفارقًا للعالم وكانت دعومة 
الأشياء بحاورة لأبدية الله » وهي أضعف منها وأوهن . اما المبدأ الذي انتهى اليه 
امحدثون وجعلوه موضوع الآلية الكلية الي اخذوا بها فهو لا يجمع في ذاته 
التصورات الكلية أو الأشياء بل جمع فيها القوانين او العلاقات . ونحن نعلم ان 
العلاقة لا توجد على حدتها » لان القانون يربط الحدود المتغيرة بعضها ببعض وهو 
كامن في الأشياء التي ينظمها . ومعنى ذلك أن المبدأ الذي تجتمع فيه هذه 
العلاقات وتبنى عليه وحدة الطبيعة لا يمكن ان يكون مفارقًا للحقيقة الحسية » 
لانه كامن فيها » ويجب فرضه ايضًا موجودًا داخل الزمان وخارج الزمان في وقت 


سبينوزا وليبنتز اام 


واحد» محموعًا في وحدة جوهره » ومقضيًا عليه مع ذلك بأن ينشر هذه الوحدة 
على هيئة سلسلة لا بداية ولا نهاية لها . أما الفلاسفة فانهم بدلاً من ان يصرحوا بهذا 
التناقض الفاضح يتجهون بالضرورة الى التضحية باضعف هذين الحدين والى 
اعتبار المظهر الزماني للاشياء وهمًا محضا. و (ليبنتز) نفسه يقول ذلك بعبارات 
ضرعة لأنه يجغل كلا من الزمان والمكات ادراكا غامضًا ‏ .واذا كان تعداد 
المونادات عنده لا يعبر الا عن اختلاف المناظر الملتقطة من الكل » فان تاريخ كل 
فواد عا جدنه امي نظر هذا الفيلسوف الا جملة من المناظر الكثيرة ة الي 
يمكن لأحد المونادات ان يلتقطها من جوهره» بحيث يرجع الزمان الى مجموع 
النقاط الي ينظر منها كل موناد الى نفسه » وبحيث يرجع امكان الى بجموع النقاط 
الني تنظر منها جميع المونادات الى الله . اما ( سبينوزا) فان رأيه في ذلك أقل 
وضوحًا . ويبدو لنا ان هذا الفيلسوف حاول ان يثبت أن بين الأبد والدعومة فرقًا 
كالفرق الذي اثبته (ارسطو) بين الحوهر والعرض » فلتي في محاولته هذه كثيرًا من 
الصعوبات لانه لم يبق هناك مل للهيولى (030) الأرسطية الني تصلح لقياس 
الفرق بين الذائي والعرضي ولتفسير الانتقال من احدهما الى الآخر . وسبب ذلك 
ان (ديكارت ) قد حذف هذه الهيولى الى الأبد. وايًا كان الأمر فاننا كلا عمقنا 
النظر في هذهب اله وسيتوزا) مخ القول وبين المظايق» ويتعلاققه وبالمظطابق» 
ربكا آنا سين في الأتحاه 'الأرسظى + وكذلك: 'المونادات: اللينفزية + قات رسوننها 
كلا ازدادت وضوحًا ازدادت من المعقولات الافلوطينية قربًا' . فالميل الطبيعى لهاتين 
الفلسفتين يسوقها اذن الى نتائج الفلسفة القديمة . ْ 
وجملة «القزل ان ) رمحه الف وا قار امتافيزيقا الحديدة والمتافيزيقا القديمة 
ترجع الى ان كل واحدة منها تفرض ان هناك علمًا واحدًا تام التكوين تضعه 
.١‏ لقد حاولنا في امحاضرات التي القيناها عن (افلوطين) في كلية فرنسة (عءصوء عل 11686ه©) 


عام 17م - 1848 ان نبرز وجوه الشبه هذه وهي عديدة ومدهشة)» حتى ان التشابه بين هذين الفيلسوفين 
يظهر في الصيغ الي يستعملانمها . 


4 الآلية والتصوّرية 


الاولى فوق المحسوسات »ء والثانية داخل ا محسوسات . وهو مطابق لكل ما يشتمل 
الما حبري وز سعيقة بوافعيه فالحقيقة الواقعية.واليقيقة العقلية قي نظر 
هاتين الفلسفتين متحققتان في الأبد تحققًا تامّاء وكلتا الفلسفتين تنكران فكرة 
حقيقة واقعية تخلق نفسها بنفسها شيئًا فشيثًا اي تعرضان في حقيقة الامر عن 
الدعومة المطلقة . 


ونستطيع مع ذلك ان نبين دون مشقة ان لهذه المتافيزيقا الناجمة عن العلم 
نتائج تنعكس على العلم نفسه نفسه ود شيئًا فشيئًا الى داخله . ان نزعتنا التجريبية لآ 
تزال مشبعة ببذه المتافيزيقا » والدليل على ذلك ان الفيزياء والكيمياء لا تدرسان 
الا المادة الحامدة » وان علم الحياة عندما يبحث في الكائن الي بمنًا فيزيائيا 
وكيميائيًا لا يتناوله الا من جهة ما هو جاد » وان التفسيرات المكانيكية بالرغم من 
ازديادها واتساعها لا تشتمل الا على جزء صغير من الحقيقة الواقعية . فاذا فرضنا 
قبليًا ان الحقيقة الواقعية كلها يمكن ان تنحل الى عناصر من هذا النوع او فرضنا 
على الأقل ان الآلية تستطيع ان تزودنا بترجمة كاملة لما يحدث في العالم فمعنى 
ذلك أننا نختار نوعًا من المتافيزيقا كالي وضع كل من (سبينوزا) و(ليبنتر) 
مبادثها واستخرج نتائجها . ٠‏ نعم ان عام النفس الفيسيولوجي الذي يوكد ان بين 
الحالة الدماغية والخحالة النفسية تاذلا في : والذي يتصور ان عقلاً اعلى من 
العقل الانساني يستطيع ان يقرأ في الدماغ كل ما يجري في الشعور ليس في 
الحقيقة سوى رجل يظن نفسه بعيدًا كل البعد عن فلاسفة القرن السابع عشر 
وقرييًا جدًا من التجربة. ومع ذلك فان التجربة المحضة البسيطة لا تقول لنا شيئًا 
من هذا القبيل » انها تبين لنا ان بين المادي والمعنوي تبعية متبادلة وان وراء الحالة 
النفسية جوهرا دماغيًا ضروريًا » ولكنها لا تكشف لنا عن شيء غير هذا . لانه اذا 
كان بين الحدين تضامن لم يلزم عن ذلك ان يكون احدهما معادلاً للآخر. اذاكان 
احد اللوالب ضروريًا لاحدى الآلات وكانت هذه الآلة تتحرك عند وضع اللولب 
فيها وتتوقف عن الحركة عند نزعه منها » فلا تقولن ان اللولب معادل للالة. 
ولا يمكنك ان تقلب هذه المطابقة الى تعادل الا اذاجعلت كل جزء معين من 


مذهب التوازي ومذهب الواحدية اعفن 


اللولب مطابقًا لكل جزء من أجزاء الآلة» كالمطابقة التي نجدها في الترجمة 
الحرفية بين كل فصل وفصل » وكل جملة وجملة وكل كلمة وكلمة . 

الا ان العلاقة بين الدماغ والشعور تبدو لنا مختلفة عن ذلك كل الاختلاف . 
وقد بيئا في بحث سابق ان فرضية التعادل بين الحالة النفسية والحالة الدماغية 
تميق نناقها ضقيقه ايا اذا اسعجر قا" لزاع ووققةا رادها حرفم خا يدا بلدا 
لنا بوضوح ان العلاقة بين الحالتين اشبه شيء بعلاقة الآلة باللواب . وكل من قال 
بوجود تعادل بين الحدّين شوّه المتافيزيقا السبينوزية والليبنتزية » وجعلها غير معقولة 
تقريبًا » ذلك لانه يأخذ بهذه الفلسفة ىا هي من جهة «الامتداد» ويشوهها من 
جهة « الفكر» ويفرض مع (سبينوزا) و(ليبنتز) ان التركيب الذي يوحد ظواهر 
لمادة تركيب تام بالفعل لأن كل شيء فيه يفسر تفسيرًا آلا . الا انه لا يذهب بهذا 
التركيب الى نهايته عند كلامه على ظواهر الشعور» بل يتوقف في منتصط الطريق 
ويفرض ان الشعور مقارن في الوجود لهذا الحزء من الطبيعة او لذاك » لا للطبيعة 
كلها » وهكذا ينتهى به الأمر الى الأخذ تارة بمذهب الظواهر الثانوية الذي يربط 
الشعور يبعض التخيرات ابفزئية وبضعه هنا وهناك محزك! وموزعًا او الى الأحذ ثارة 
اخرى بمذهب الواحدية الذي يبعثر الشعور ويبدّده في اجزاء صغيرة مساوية لعدد 
الذواكت :ولكيه ردوة: فى كلها القالعية إلى ملاعب سيتوري او بيعي تافض» 
ومع ذلك فان بين هذه النظرة الى الطبيعة وبين المذهب الديكارتي مواقف تارحية 
متوسطة كموقف الاطباء من فلاسفة القرن الثامن عشر الذين اسهموا بنزعتهم 
الديكارتية الضيقة في نشوء هذين المذهبين المعاصرين أعنى مذهب الظواهر 
الثانوية ومذهب «الواحدية » المعاصرين . 

وهكذا نجد ان ني هذين المذهبين شيئًا من التقهقر بالنسبة الى نقد 
(كانت ) . نعم ان فلسفة (كانت ) مشبعة هي الأخرى بالاعتقاد ان هناك علما 
واحدًا تامًا يشمل الحقيقة الواقعية بأسرها. حتى اننا اذا نظرنا الى هذه الفلسفة من 
زاوية خاصة رأينا انها ليست سوى امتداد لمتافيزيقا المحدئين وابدال لمتافيزيقا 
القدماء. لقد نحا (سبينوزا) و(ليبنتز) نحو (ارسطو) عندما جعلا وحدة المعرفة 


لض الآلية والتصورية 


أقنومًا امرًا. لذلك قام نقد (كانت) في احدى نواحيه على الأقل على السؤال عن 
هذه الفرضية بكاملها هل يجب اعتبارها ضرورية للعلم الحديث كا كانت 
ضرورية ة للعلم القديم | م بمكن الاكتفاء في في العلم بجزء من هذه الفرضية لا غير؟ 
وفي الحق ان العلم عند القدماء يبحث ف التصورات الكلية اي في انواع الأكناءة 
ذلك لأن القدماء لما ضغطوا التصورات الكلية وجمعوها في تصو ركلى واحد توصلوا 
بالضرورة الى موجود يمكن ان يطلق عليه اسم الفكر » وهو بلا ريب اقرب الى ان 
يكرة مَوضيوعًا معثولا مئه ال إن يكون :ذانا 0 ولعل (ارسطو) عندما عرف 
الله بقوله انه عقل المعقولات أو فكر الفكر (67606ل وهءمومع) اراد ان 
يبين لنا ان اهيّامه بالشيء ء المعقولٍ (جهءدقه:) اعظم من اهيّامه بالذات العاقلة 
(ونهوؤر) . فجعل الله هنا مدلا من جميع التصورات الكلية ووصفه بقوله اله 
فكرة الفكر. اما العلم الحديث فانه يدور حول القوانين اي حول العلاقات . 
والعلاقة رابطة يقيمها العقل بين حدين او اكثر» ولا معنى لهذه الرابطة الا اذا 
كان هناك عقل يربط . واذن لا يمكن ان يصبح العالم منظومة من القوانين الا اذا 
صَفيت ظواهره عصفاة العقل . لا جرم ان هذا العقل يمكن ان يكون عقل كائن 

أعلى من الانسان » علوًا لا نهاية له وفي وسع هذا العقل العالي ان يضع اساسا 
مادية الأشياء وان يربطها في الوقت نفسه بعضها ببعض. تلك هي الفرضية التي 
أخذ بها (ليبنتز) و ( سبينوزا ) . غير انه ليس من الضروري ان يذهب المرء الى 
هذا الحد البعيد ما دام العمل الانساني كافيًا للحصول على النتيجة المقصودة . 
ذلك هو الحل الذي جاءنا به ( كانت ) . وبين توكيدية فيلسوف مثل ( سبينوزا ) 
او فيلسوف مثل (ليبتتز) وبين انتقادية ( كانت ) مسافة كالمسافة الي بين قولنا : 
و يجب أن ») فقولنا «يكني ان». ان (كانت ) يوقف هذه التوكيدية عند 
التحدن الذئ كان من الممكن أن يله ويذهب به بعيدًا في طريق المتافيزيقا 
اليونانية . وهو يضيق الى اقل حد ممكن شمول النظرية التي تفترض أن فيزياء 
(غاليله) يمكن ان تمتدّ الى ما لا نهاية له. نعم انه اذا تكلم على العقل الانساني 
لم يعن به عمّلك او عمَلي لان وحدة الطبيعة اذا كانت ناشئة عن العقل الانساني 


تقد كانت لحضل 


الذي يوحّد فان وظيفة التوحيد هذه ليست شخصية . انها متصلة بشعور كل فرد 
منا » ولكنها تجاوز نطاق هذا الشعور. ان مرتبتها ادنى بكثير من مرتبة الاله 
الجوهري واعلى مع ذلك بقليل من العمل الانساني المنفرد بل من عمل الانسانية 
المشترك . وهي ليست جزءً! من الانسان بالضبط وانما هي بالاولى محيطة بالانسان. 
فكأنها جو عقل يتعرض له شعور الانسان ليستنشق نسيمه . وهي اذا شئت اله صوري 
أو شيء لم بتصف بعد عند (كانت) بالالوهية» ولكنه على كل حال متجه اليبا كأ 
نرى ذلك عند (فيخته ) . ومها يكن من امر فان وظيفة العقل الرئيسة عند 
(كانت ) هي طبع العلم كله بطابع نسبي وانسالي » وان كان هذا الطابع 
الانساني لا يخلو من مسحة اية . واذا نظرنا الى انتقادية (كانت ) من هذه الزاوية 
رأينا الها تقوم بخاصة على تحديد توكيدية الفلاسفة المتقدمين مع تسليمها بعفهوم 
العم الذي يتصورونه » وارجاع الصفات المتافيزيقية الي يتضمنها العلم الى ادنى 
حت مكن , 

اما رأي (كانت ) في تمييز مادة المعرفة من صورتها فان الامر فيه مختلف . 
لأن ركانت) لما رأى ان العقل هو ملكة تقوم على تقرير العلاقات قبل كل شيء 
نظر في الحدود التي تتقرر بينها. فنسبها الى اصل خارج عن نطاق العقل ثم أثبت 
خلافًا للفلاسفة المتقدمين عليه مباشرة ان المعرفة لا يمكن ان تنحل بكاملها الى 
حدود عقلية . وهكذا ضم الى الفلسفة عنصرًا ديكارتيًا جوهريًا أغفله الديكارتيون 
الا انه لم يضم هذا العنصر الها الا بعد تبديله ونقله من محال الى آخر. 


وهكذا مهد (كانت ) السبيل لنشوء فلسفة جديدة تتولى النظر في مادة المعرفة 
الخارجة عن نطاق العقل بجهد حدمي رفيع . افلا يستطيع الشعور اذا تحققت 
المطابقة بينه وبين هذه المادة وسار معها بحركة واحدة وف وزن واحد من الايقاع ان 
يبذل جهدين في اتجاهين متضادين ليسمو تارة ويببط اخرى حتى يدرك صورني 
الحقيقة الواقعية اعني الحسم والنفس ادراكا داخليًا لا ادراكا خارجيًا ؟ افلا يسوقنا 
هذا الحهد المزدوج الى تجديد حياتنا في المطلق بقدر المستطاع ؟ فكما يتفجر العقل 


ا الآلية والتصورية 


من ثلقاء ذاته' خلال هذه العملية وينفصل عن ججموع الروع كذلكتظهر المعرفة 
العقلية ىا هي عليه في حقيقتها محدودة من دون ان تكون نسبية . 

ذلك هو الاتجاه الذي كان في وسع مذهب (كانت ) ان يرشد اليه مذهب 
(ديكارت ) المتجدد . ولكن (كانت ) نفسه لم يسلك هذا الاتجاه . 

واذا كان (كانت ) لم يسلك هذا الاتجاه فمرد ذلك الى انه وان قال ان مادة 
المعرفة خخارجة عن نطاق العمل فانه كان يعتقد ان نطاق هذه المادة اما ان يكون 
مساويًا لنطاق العقل واما ان يكون أضيق منه .. ومن ثم تعذر عليه التفكير في 
اقتطاع العقل من المادة | تعذر عليه بالتالي رسم صورة لنشوء العقل وتكوين 
مقولاته . وهكذا اضطر الى التسليم بالعقل وبقوالب العقل كا هي أي من جهة ما 
00 التكوين من قبل . فلم يبق هناك اذن قرابة بين العقل والمادة المعروضة 

واذا حصل بينه| اتفاق فمرد ذلك الى ان العقل يفرض صورته على المادة . 

3 من الواجب علينا لا ان نقتصر على التسليم بان الصورة العقلية 
للمعرفة شيء مطلق لا بحال لبيان نشوئه فحسب » بل ان نسلم بآن العقل قد فتت 
مادة المعرفة نفسها حتى أفقدنا الأمل في الوصول اليها وهي في صفائها الأصلي . 
ومعنى ذلك ان هذه المادة ليست «الشبيء بذاته اوانما هي انكسار هذا الشيء في 
جونا . 

واذا تساءلنا الآن لماذا لم يعتقد (كانت ) ان مادة معرفتنا تجاوز صورتها امكننا 
ان نجيب عن ذلك با يلي : لقد بنى ( كانت ) نقده لمعرفتنا بالطبيعة على التفريق 
بين ما يحب ان يكون عليه عمّلنا وما يجب ان تكون عليه الطبيعة » هذا اذا فرضنا 
أن امالك ها يرز أقاويل علمنا . غير ان (كانت) لم يحاول ان ينقد هذه 
الأقاويل نفسها بل سلّم دون مناقشة بوجود علم واحد قادر على الاحاطة بجميع 
أجزاء الواقع بقوة واحدة وعلى نضدها وتنسيقها في منظومة واحدة تتميز في جميع 
جوانبها بدرجة واحدة من المتانة فلم يقرر في كتاب «نقد العقل الحض» ان ل 
كلا انتقل من المجال الطبيعي الى المجال الحيوي » ومن المجال الحيوي الى المجال 
النفسبي كان أقل موضوعية واكثر رمزية . دع ان التجربة في نظره لا تجري في 


نقد كانت إرفضس 


اتجاهين مختلفين او متضادين احدهما مطابق لاتجاه العقل والآخر مضاد له . فلا 
وجود عنده الا لتجربة واحدة » وهي التي يستطيع العقل ان يحيط بجميع جوانها . 
هذا ما يعبر عنه ( كانت ) بقوله : جميع حدوسنا حسية » وهي بعبارة اخرى أدنى 
مرتبة من العقل . لو كان لجميع اقسام العلم درجة واحدة من الموضوعية لوجب 
علينا التسليم بهذا القول . ولكننا لو فرضنا بالعكس الع 5 التعل ين الماك 
الطبيعي الى المجال النفسي مانا بالمجال الحيوي أصبح اقل موضوعية واكثر 
رمزية » وان الوصول في هذه الحالة الى التعبير الرمزي عن الشيء يستلزم ادراكه 
اولاً بطريقة من الطرق لوجب ان يكون هناك قوة حدسية تكشف عا هو نفسي وعا 
هو حيوي عموما» وان يكون نطاق هذه القوة اوسع من نطاق العقل» وان كان 
العقل يستطيع بلا ريب ابدالها وترجمتها . وهذا يعني بعبارة اخرى انه لا بد من ان 
يكون هناك حدس أعلى من العقل . فاذا كان هذا الحدس موجودًا استطاعت 
النفس ان تدرك ذاتها بذاتها ادراكا داخليًا لا ادراكا خارجيًا مقصورًا على معرفة 
الظواهر. اضف الى ذلك انه اذا كان لدينا قوة حدس من هذا النوع اي حدس 
أعلى من العقل كان لا بد من ان يكون هناك حدود متوسطة تصل الحدس الحسي 
بالحدس الاعلى على النحو الذي يتم به اتصال ما تحت الأحمر من الأشعة بما 
فوق البنفسجي منها . وهكذا ينبض الحدس الحسي لبلوغ غايته » فلا يكتني 
بادراك شبح الشيء بذاته وهو مشتعص على الادراك العقلي » بل يعمل على 
ادخالنا في عالم المطلق ( شريطة ان ندخل على هذا الحدس بعض التصحيحات 
الضرورية ) . وما دمنا نرى أن الحدس الحسي هو المادة الوحيدة لعلمنا فان شيئًا 
من النسبية التي تصطبغ بها كل معرفة علمية بالنفس لا بد من ان يتفجر في كل 
علم . ومن ثم فان الادراك الحسبي للاجسام » وهو بداية علمنا بها يبدو لنا نسبيًا 
ايضا كالحدس الحسبي نفسه . ولكتنا لوفرقنا بين مختلف العلوم » ورأينا أن معرفتنا 
العلمية بالنفس (وبالتالي معرفتنا بالحياة ايضًا ) ليست الا امتدادًا مصطنعًا كثيرًا 
او قليلاً لطريقة معينة من المعرفة لا تتصف بأية رمزية عند انطباقها على الاجسام » 
لما كان الامر كذلك . لنذهب الى ابعد من ذلك ولنقل : اذا كان هناك نوعان 


يفف الآلية والتصورية 


مختلفان من الحدس (يمكن الحصول على ثانيه| بعكس اتجاه الاول) وكان 
العقل يتجه بطبيعته الى الحدس الثاني لم يكن هناك فرق جوهري بين العقل وهذا 
الحدس . وهذا من شانه ان بخفض الحواجز بين مادة المعرفة الحسية وصورتها » 
وبين الصور ا محضة للحساسية ومقولات العقل » وان يرينا أن مادة المعرفة العقلية 
وصورتها (أي المعرفة العقلية المقصورة على موضوعها الخاص ) تتولدان احداهما من 
الاخرى بنوع من التكيف المتبادل يصاغ فيه العقل على مثال الحسمية وتصاغ فيه 
الحسمية على مثال العقل . 

ولكن (كانت ) لم يشأ ولم يستطع ان يسلم بثنائية الحدس هذه لأنه لو 
سلم بها لوجب عليه ان يقول ان الحقيقة الواقعية منسوجة من الديعومة ولوجب عليه 
بالتالي ان يفرّق بين الدبمومة الحوهرية للأشياء وبين الزمان المبدد في المكان. 
ولوجب عليه كذلك ان يقول ان المكان نفسه والحندسة الكامنة فيه حدٌ مثالي تتجه 
اله الأشياء المادية في وها بذلا من أن اتتمو فيه بالذات :. وليس ثمة قول اند 
معارضة من هذا القول لكتاب نقد العقل المحض في نصه وروحه . لا شك ان 
المعرفة المعروضة علينا في هذا الكتاب أشبه شبىء بقائمة مفتوحة دائمّاء وان 
التجربة أشبه شيء بدفعة من الظواهر المتتابعة تتابمًا غير محدود . ولكن هذه 
الظواهر » بي. نظر (كانت ) » تتبدد شيئًا فشيًا على سطح مستوٍ وهي خارجية 
بعضها بالنسبة الى بعض » وخارجية بالنسبة الى العمل » وليس عنده أي اشارة الى 
وجود معرفة داخلية تدرك هذه الظواهر في اثناء انبجاسها بدلا من ادراكها بعد 
انبجاسها » وتتعمق في الادراك على هذا النحو حتى تصل الى ما تحت المكان » 
وما نحت الزمان المتمكن . ومع ذلك فان شعورنا يذهب بنا الى ما تحت هذا 
المستوى + ا الى الذعومة : الحتيقية . 

ومن كفده الناحية ايسا تحد ناخ كانت ) قري هذا قن الفلاشقة انمي 
عليه » لأنه ليا يسلم بوجود وسط بين الوجود اللازماني والزمان المبدّد المشتمل على 
لحظات متميزة بعضها عن بعض . ولا كان لا وجود هناك للحدس الذي ينقلنا الى 
الوجود اللازماني » كان كل حدس بحسب تعريفه حدسًا حسيًا بالذات . ولكن الا 


نقد كانت ام 


يوجد هناك مكان للشعور والحياة بين الوجود الطبيعى المبدد في المكان وبين الوجود 
اللازماني الذي لا يمكن ان يكون الا وجودًا عقليا 1 كالوجود الذي تتحدث 
عنه التوكيدية المتافيزيقية ؟ بلى بغير شك . ونحن اتما نلمح ذلك عندما نستقر في 
الدعيفة للاعقال .ميا لل اللخطات دلا مق ان تدأ باللعكزاتك لريطيا بعضها 
ببعض على هيئة دعومة . 
ومع ذلك فان خلفاء (كانت ) الذين جاؤوا بعده مباشرة رأوا ان يتجهوا الى 
الحدس اللازماني هريًا من النسبية «الكانتية) . نعم ان معاني الصيرورة والتقدم 
والتطور تشغل مكانًا واسمًا في فلسفتهم . ولكن هل تلعب الديمومة دورًا حقيقيًا في 
هذه الفلسفة ؟ ان الديمومة الحقيقية هي التي تنجم فبها كل صورة عن الصور 
السابقة التي تفسرها بقدر ما هي قابلة للتفسير مع اضافة شيء جديد عليها . ولكن 
استنتاج هذه الصورة مباشرة من الوجود الكلىي الذي نفرض انها احد 
مظاهره يعيدنا الى مذهب ( سبينوزا ) ويسوقنا الى انكار كل ما تتصف به الديعومة 
من تأثير فعّال على النحو الذي ذهب اليه (ليبنتز) و ( سبينوزا) معًا . ومع ان 
فلسفة اتباع (كانت ) تتشدد كل التشدد في الحكم على على النظريات المكانيكية 
فائها تحتفظ من المذهب الآلي بفكرة ة العلم الواحد الذي لا يتغير بتغير انواع الحقيقة 
الواقعية . وهي أقرب الى هذا المذهب مما يخيل اليها. لانها عندما تنظر في المادة 
والحياة والفكر تستبدل بدرجات التعقيد المتعاقبة الي يفرضها المذهب الآلي » 
درجات من تحقيق المثال او درجات من تحقيق الارادة تحقيقا موضوعيًا » فهي اذن 
لا تزال تتحدث. عن الدرجات » الا ان هذه الدرجات التى تتحدث عنها ليست 
سوى درجات سلّم يجتازه الموجود في اتتجاه واحد . واللحلاصة ان مفاصل الطبيعة 
التى تكشف عنها هذه الفلسفة هى المفاصل التى يكشف عنها المذهب الآلي . انها 
تحتفظ من المذهب الآلي بكامل رسمه ع وتقتصر على تكوين هذا الرسم بالوان 
اخرى . مع انه كان من الواجب عليها ان تعيد تخطيط هذا الرسم او تخطيط نصفه 
على الأقل . 
ولا يتم لا ذلك الا اذا اعرضت عن طريقة التركيب التي سلكها اتباع 


هف الآلية والتصورية 


(كانت ) » والا اذا رجعت الى التجربة » اعنى التجربة االخالصة اي المتحررة عند 
الحاجة من الأطر التي أنشأها عقلنا بالتدريج تبك لتقدم ضروب تأثيرنا في الأشياء . 
ان تجربة من هذا القبيل ليست تجربة غير زمانية» لأنها لا تبحثء في ما وراء 
الزمان المتمكن الذي نعتقد اننا نلمح فيه ضروبًا من الترتيبات المتصلة بين 
الأجزاء » الا عن الدبومة الحسية الي يتم فيها تجدد سبك الكل دون انقطاع 
تجددًا كاملا . وهي تتبع الحقيقة الواقعية في جميع منعرجاتهاء فلا تسوقنا » 
كطريقة التركيب الى احكام بالغة العموم مرتبة بعضها فوق بعض كترتيب طبقات 
البناء الرائع » ولا تترك على الاقل فراغا بين التفسيرات البِي توحي الينا بها » ولا بين 
الاشياء الي تريد تفسيرهاء بل تزعم انها تستطيع توضيح تفاصيل الوجود 
الواقعي» لا توضيحه في جملته فحسب . 

لا ريب ان فكر القرن التاسع عشر قد طالب بفلسفة من هذا النوع ٠‏ متحررة 
من كل تحكم » قادرة على على الحبوط الى تفاصيل الظواهر الحزئية . ولا شك ايضًا في 
ان هذا الفكر قد أحس أنه ينبغي هذه الفلسفة ان تتخذ لنفسها مكانا في ما تطلق 
عليه اسم الدعومة الحسية . لقد أدّى ظههور العلوم المعنوية » وتقدم علم النفس 
وازدياد قيمة علم الاجنة بين العلوم الحيوية الى الابحاء بفكرة حقيقية واقعية متصفة 
بالاستمرار الداخلي » وهي الدبمومة ذاتها . فلا غرو اذا اتجهت جميع الانظار الى 
مفكر ظهر فجأة وجاءنا بمذهب في التطور بيّن فيه كيف تتقدم المادة نحو 
الاتصاف بقابلية الادراك » ني الوقت الذي يتجه فيه الفكر الى الاتصاف 
بالمعقولية وكيف يتتابع تعقيد المطابقات بين اللحارجي والداخلٍ درجة درجة » 
وكيف يفضى ذلك كله الى القول ان التغير جوهر الاشياء. فاذا كان لمذهب 
التطور الذي جاءنا به (سبنسر) جاذبية قوية أثرت في التفكير المعاصر فمرد ذلك 
الى هذه الآراء التي تضمنها ل و و 
مع ذلك مذهبه » فان ذلك ١‏ منعه عند اتصاله لاول مرة ة بالعلوم الحيوية من 
يدرك الاتجاه الذي ينبغي للفلسفة ان تتابع فيه طريقها مع تقديرها لنقد 
(كانت). 


سبنسر ومذهب التطور م 


ولكن (سبنسر) لم يكد يسلك هذا الطريق حتى عاد ادراجه. لقد وعدنا 
بالتحدث عن تكون الأشياء » فاذا به يجيئنا بشيء مختلف عن ذلك تمامًا . وما 
ميت نظريته مذهب التطور الا لانها تزعم انها تصعد في بحرى الصيرورة الكلية 
ثم تعود لتهبط اليه » الا انها في حقيقة الامر لا تمت الى الصيرورة ولا الى التطور 

ولسنا نريد ان نتعمق في الفحص عن هذه الفلسفة » ولكننا نريد ان نقول ان 
الحيلة الني اصطنعها (سبنسر) بطريقته المألوفة تقوم على اعادة تركيب التطور من 
اقسام الشيء المتطور . اذا ألصقت احدى الصور بالورق المقرَى » ثم قطعت هذا 
الورق بعد ذلك عدة قطع » امكني ان أعيد تأليفث تلك الصورة بجمع هذه 
القطع الصغيرة من الورق المقوى جمعًا موافقا للمطلوب . والطفل الذي يتبع هذه 
الطريقة في احدى لعب التركيب فيرصف اقسام الصورة المشوهة الشكل جنا الى 
اعد نه ل عر ةر ل انه ابدع الرسم 
واللون » مع ان فعل الرسم والتلوين لا علاقة له بجمع اقسام الصورة الي سبق 
رسمها وتلوينها. وكذلك اذا ركبت ابسط نتائج التطور بعضها بي بعض فانك 
تحا كي بقدر المستطاع اكثر نتائجه تعقيدًا » ولكنك لا تستطيع ان تقول انك انت 
الذي حددت كيفية تكون هذه النتائج او تلك . فإضافة الشيء المتطور الى الشيء 
المنطور لا تشبه حركة التطور نفسها أبدا . 

ذلك هو الوه الذي وقع فيه (سبنسر) . فهو يأخذ الحقيقة الواقعية في 
صورتها ا لحاضرة فيحطمها ويبددها ليجعلها اقسامًا يقذف بها في مهب الريح . 
ثم يجمع هذه الأقسام ويجردها من الحركة . حتى اذا 7 تم له على هذا النحو 
قود الكز يردا التو يمن الفسخسماء »غيل اليه نه قد م خطوطه وين تكن 

واذا تكلمنا على المادة » قلنا ان عناصرها المبددة الني جمعها ( سبنسر ) 5 
الأجسام المرئية والملموسة اشبه شيء بجزئيات الأجسام البسيطة الني فرض اولاً انها 
مبعثرة في الفضاء ٠‏ وهي على كل حال نقاط مادية وبالتالي ثابتة » أو هي اجهام 
صدرةاعلة هذ . كأن الصلابة وهي أقرب الأشياء الينا » وأيسرها استعالا 


رضن الآلية والتصورية 


لدينا » يمكن ان تكون اصل المادية نفسها . كلا تقدم علم الطبيعة ازدادت دلالته 
على استحالة تصور خواص الأثير أو الكهرباء - وهي الأساس المحتمل لجميع 
الأجسام - على غرار خواص المادة التي ندركها . ولكن اذا كان الأثير بحرد صورة 
بحملة للعلاقات الي تدركها حواسنا بين الظواهر فان الفلسفة تذهب الى ما وراء 
الأثير . إنها تعلم جيدًا اذه فيل عليه" الالقباة معنا صر غرقة وملكوية لا يقبن 
إل عن تأثيرنا الممكن فيها . اننا لا نستطيع ان نصل الى مبد! التطور بتقسيم 
الشيء المتطور » ولا يكني ان تؤلف بين عدة نسخ من الشيء المتطور حتى نحدث 
التطور الذي يعد ذلك الشيء المتطور حدًا نبائيًا له . 

واذا تكلمنا على النفس قلنا ان (سبنسر ) يعتقد اتنا نستطيع بتركيب الأفعال 
المنعكسة ان نولد الغريزة والارادة العاقلة » واحدة بعد أخرى . لانه لا يرى ان 
الفعل المنعكس المتخصص لا يمكن ان يكون نقطة الابتداء » ما دام كالارادة 
الثابتة احدى النقاط الهائية التي يصل اليها التطور . واذا قيل ان الأول من هذين 
اتوي فد ول الى«صويه «النبائية يجرفة اومن بيرط لكر نا هيدامر 
كثير الاحتال . الا ان كلا من الحدين مستودع للحركة التطورية . وهذه الحركة 
التطورية نفسها لا يمكن التعبير عنها بالحد الاول وحده » ولا بالحد الثاني وحده ء 
بل يجب البدء عزج الفعل المنعكس بالفعل الارادي معأ ؛ ثم ينبغي لنا بعد ذلك 
ان نبحث عن الحقيقة السيّالة الي تتدفق نحت صورتها وتشارك بلا ريب كلا منها 
من دون ان تكون مساوية لاحداهما . فني أحط درجات السلم الحيواني أي في 
الكائنات الحية المؤلفة من كتلة بروتوبلاسمية غير متنوعة نرى أن رد الفعل على المؤثر 
لا يستخدم جهارًا آليَا محددًا ىا هي الحال في الفعل المنعكس » ولا يتضمن شيئًا 
من الاختيار بين عدة آليات محددة » كما هي الحال ني الفعل الارادي » فهو اذن 
ليس اراديًا ولا منعكسا » واعا هو منبى' بوجود كل من هذين الفعلين . اننا نجرب 
في داخلنا شيع من هذه الفاعلية الأصلية الحقيقية عندما ننفذ بعض الحركات 
نصف الارادية او نصف الآلية في سبيل اجتناب خخطر بطر دام . وان كان هذا الأمر 
ليس سوى محاكاة ناقصة للسلوك البدائي ذلك لأننا نجد انفسنا حيشذ امام خليط 


سبنسر ومذهب التطور خض 


من الفاعليتين التامتي التكوين والمحددتي المكان في المخ والنخاع الشوكي » على 
حين ان الفاعلية الاولل شيء بسبط بتنوع بتنوع حدوث الآليات نفسها كالية 
النخاع الشوكي » والية المخ . ولكن (سبنسر) يغمض عينيه عن رؤية كل هذا . 
لأن الخاصة الذاتية لطريقته تقوم على تركيب الصلب من الصلب بدلاً من 
الكشف عن الفعل التدريجي الذي يفضي الى الصلابة وهو التطور نفسه . 

واذا تكلمنا أخيرًا على المطابقة بين النفس والمادة رأينا ان (سبنسر ) مصيب في 
تحديده العقل ببذه المطابقة » وق قوله ان هذه المطابقة نباية التطور . الا انه 
عندما يرسم خطوط هذا التطور يدمج الشيء المتطور في الثشيء المتطور ولا يدرك 
انه يبذل على هذا النحو جهدًا لا فائدة فيه . وهو كلا نظر الى اصغر جزء من 
اجزاء الشبيء المتطور نظر اليه من حيث هوكل . ومن العبث ان يزعم حينئل انه 
يستطيع بذلك أن يفسر تكوينه . 

وفي الحق ان (سبنسر) يرى ان الظواهر التي تتعاقب في الطبيعة تطبع على 
الذهن الانساني صورًا تمثلها . فالعلاقات الموجودة بين التصورات مطابقة اذن 
بالتناظر للعلاقات الموجودة بين الظواهر. ومعنى ذلك ان اعم قوانين الطبيعة » 
وهي التي تتكائف فيبا علاقات الظواهر » تؤدي الى توليد المبادئ الموجهة للفكر , 
رفي:الني تدمج فيها الفلافات الى .ين التصورات . فالطييعة تتكس لذن عل 
العقل » وتركيب الفكر في الصميم مطابق لتركيب الأشياء نفسها قطعة قطعة » 
فلو سلمنا بذلك لقيل لنا ان العقل الانساني لا يستطيع ان يتصور العلاقات 
الموجودة بين الظواهر الا اذا كان هنالك ظواهر اولا اي حوادث متميزة مقتطعة من 
الصيرورة المتصلة . ومتى سلمنا بوجود هذا النمط اللخاص من التقسيم على النحو 
الذي نلمحه الآن سلمنا ايضا بوجود عقل على النحو الذي نلمحه بي الوقت 
الحاضر . لأن الحقيقة الواقعية لا تتجزأ على هذا النحو الا بالنسبة الى العقل 
وبالنسبة اليه وحده. هل نظن ان ذوات الثدي والحشرات تسجل مظاهر الطبيعة 
نفسها » وترسم فيبا الأقسام نفسها . وتفصل فيها الكل بالطريقة نفسها؟ .الا ترى 
مع ذلك ان الحشرة من جهة ما هي حيوان ذكي لا بد من ان تكون متصفة بثيء 


7 الآلية والتصورية 


من ذكائنا؟ ان كل كائن يجزئ العالم المادي وفقًا للخطوط التي يوجب عمله 
اتباعها ؛ وهذه الحطوط اللخاصة بالعمل الممكن هي التي تتشابك وترسم بتشابكها 
شبكة التجارب الي تعد كل حلقة من حلقاتها ظاهرة من الظواهر . فكما نستطيع 
ان نقول ان كل مدينة مؤلفة بلا ريب من المنازل » وان شوارع المدينة ليست سوى 
فواصل بين منازيها » كذلك نستطيع ان نقول ان الطبيعة لا تتألف الا من 
الظواهر » وان هذه الظواهر متّى وضعت كانت العلاقات محرد خطوط فاصلة 
بيها . ولكن اذا كان انقسام الأرض بالتدريج في المدينة الى حصص هو الذي 
يحدد امكنة المنازل وبحدد في الوقت نفسه رسومها واشكاها واتجاه شوارعها كان من 
الواجب عليك ان ترجع الى هذا التقسيم العام لتفهم الطريقة الخاصة بالمقاسم 
الفرعية التي تحدد مكان كل منزل واتجاه كل شارع . والحطأ الأساسبي الذي وقع 
فيه (سبنسر) هو تسليمه بان التجربة قد وجدت في الآصل مقسمة على هذا 
النحو مع ان المسألة الاساسية هي ان تعرف كيف تم هذا التقسيم . إني اسلم بأن 
قوانين الفكر ليست سوى دمج العلاقات في الظواهر . ولكنني متى سلمت بوجود 
الظواهر على ما هي عليه الآن من الاشكال بالنسبة الي فرضت ان ملكتي ادراكي 
الحسي وتعقلٍ كا ها الآن موجودتان في نفسي , لأن هاتين الملكتين هما اللتان 
تجزئان الحقيقة الواقعية وتقتطعان الظواهر من الكل الواقعي . وعلى ذلك فبدلاً من 
ان اقول ان العلاقات الموجودة بين الظواهر هي التي تولد قوانين الفكر استطيع ان 
ازعم أيضًا ان صورة الفكر هي التي تحدد أشكال الظواهر المدركة وعلاقاتها . 
وكلتا الطريقتين في التعبير سواء . انهم تعبران في الحقيقة عن شيء واحد . نعم اننا 
اذا سلكنا الطريقة الثانية اعرضنا عن الكلام على التطورء ولكننا اذا سلكنا 
الطريقة الاولى اقتصرنا على الحديث عن التطور دون التفكير فيه . لان مذهب 
التطور الحق هو المذهب الذي يبدف الى البحث عن الاتفاق الذي أمكن 
الوصول اليه بالتدريج بين العقل الذي ارتضى لنفسه هذه اللخطة من التركيب وبين 
لمادة الي ارتضت لنفسها تمطًا خاصًا من التقسيم » ان هذا التركيب وهذا 
التقسيم متداخلان » كل منها مكل للآخر . ولا بد من ان يتقدما معًا جيًا الى 


سبنسر ومذهب التطور إفيون 


جنب . وسواء أسلمنا بالتركيب الحاضر للعقل » ام بالانقسام الراهن للادة فاننا 
نظل في كلا الحالين داخل الشبيء الذي تم تطوره. اما الشيء الذي يتطور 
بالفعل . واما التطور نفسه فلا يقال لنا عنها شيء . 

ومع ذلك فان هذا التطور هو الشيء الذي ينبغي لنا الكشف عنه . فقد رأينا 
في محال عر الطبيعة نفسه ان العلاء الذين يتعمقون في هذا العلم الى أبعد حدود 
النظر بميلون الى الاعتقاد انه لا يمكن الاستدلال على الأجزاء بما يستدل به على 
الكل » وان المبادئ نفسها لا تنطبق على بداية التقدم ونهايته معًا » وانه لا يعكن 
انكار الابداع والاعدام مثلاً عند الكلام على اللحسيمات المقومة للذرة . فهم يميلون 
اذن الى الغوص على الديومة الواقعية اي على حد الديمومة الوحيدة التي بتم فيها 
التكوين لا تركيب الأجزاء فحسب . نعم ان الابداع والاعدام اللذين يتكلم 
العماء عنهه| متعلقان با حركة او بالطاقة » لا بالوسط العديم الوزن الذي تسري فيه 
الحركة والطاقة . ولكن ما الذي بمكن أن يبقى من المادة اذا هى جردت من كل 
ااعددها .أن يق الظاقة واخركة ,لشي #قيل (التيلسيرف اق ان يدسع ال 
ابعد مما يذهب اليه العالم. انه اذا ضرب بالرموز الخيالية عرض ال حائط رأى ان 
العالم المادي ينحل الى يحرد تيار اي الى جريان متصل » وصيرورة . وهكذا يتأهب 
للعثور على الديمومة الحقيقية حيث يكون العثور عليها اكثر فائدة اي في المجال 
الخاص بالحياة والشعور . ذلك لأنه يمكن اهمال هذا الحريان دون الوقوع في خط 
فادح ما دام الأمر متعلقا بالمادة الحامدة . وقد قلنا ان المادة مشبعة من الهندسة » 
ولا كانت حقيقة واقعية هابطة لم يكن في وسعها ان تدوم الا بتضامنها مع الحقيقة 
الصاعدة . والحياة والشعور هما هذا الصعود .نفسه . متى ادركنا جوهرهما بالا تخراط 
في حركتههم| فهمنا كيف تُشتق بقية الحقيقة الواقعية منها وهكذا يظهر التطور , 
ويظهر داخل التطور تحديد تدريجي للادي والعقلي بالتصلب التدريجي االخاص 
بكل منها . وسبيل ذلك كله الاندماج في الحركة التطورية » وتتبع سيرها للوصول 
الى نتائجها الحاضرة» بدلاً من اعادة تركيب هذه النتائج من اجزائها تركيًا 
مصطنعًا . تلك هي في نظرنا وظيفة الفلسفة . فاذا فهمنا الفلسفة على هذا النحو لم 


شين الآلية والنصورية 


تكن محرد رجوع الفكر الى نفسه ء او بحرد مطابقة بين الشعور الانساني ومبد! الحياة 
الذي يفيض من الشعورء او بحرد اتصال بالحهد المبدع » بل كانت تعمقا في 
معنى الصيرورة عامة وغوصًا على مذهب التطور الحق » وبالتاللي امتدادًا حقيقيا 
للعلم » شريطة ان تدل هذه الكلمة الاخيرة على محموع الحقائق المشاهدة او 
المبرهن عليها لا على نوع جديد من التفكير المدرمبي الذي نما خلال النصف الثاني 
هن ! القرت.: الداع عشر يحول .علم الطبيعة الذي أنشأه (غاليله) يا نما التفكير 
المدرسبي القديم حول فلسفة ارسطو. 
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